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Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni

BIRINCI BASKININ ONSOZU

Bu kitap, deyim yerindeyse, bir vasiyetin yerine getiril-
mesidir. Hi¢ kimse Karl Marx kadar, kendi -bir dereceye kadar
bizim de diyebilirim- materyalist tarih irdelemesi sonuglartyla
iliski kurarak, Morgan'in arastirmalarindan ¢ikan yargilari
aciklamak ve bunlarin biiyilk 6nemini ortaya koymak iste-
mezdi. Gergekten, Morgan, Marx'in kirk yil 6nce kesfetmis
bulundugu materyalist tarih goriisiinii, Amerika'da, kendi ala-
ninda yeniden kesfetmis ve bu durum, onu, barbarlik ile uy-
garlik arasindaki karsilagtirma konusunda, belli bagl noktalar
tizerinde Marx'la ayni sonuglara varmaya gotiirmistii. Nedir
ki, Almanya'nin profesyonel iktisat¢ilar1 Kapital'den sdzetme-
mek i¢in ne kadar direndilerse, ondan kopya ¢ekmek igin de o
kadar biiyiik bir ¢aba gostermislerdi. Morgan'in Eski Top-
lum'u[1] karsisinda, (sayfa 230)ingiltere'deki "tarih-6ncesi"
bilim sozciilerinin tutumu da baska tiirlii olmadi. Benim bu ¢a-
lismam, yitip giden dostumun yapamadig1 igin yerini, ancak
giicsliz bir sekilde doldurabilir. Bununla birlikte, Marx'in Mor-
gan'dan ¢ikardigi bol sayida 6zet[2] arasinda bulunan elestiri
notlar1 elimin altinda. Bu ¢aligmada, elden geldigince, bu not-
lar1 kullandim.
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Materyalist anlayisa gore, tarihte, egemen etken, sonunda,
maddi yagamin iiretimi ve yeniden-iiretimidir. Ama bu tiretim,
ikili bir 6zIlige sahiptir. Bir yandan, yagam araglarinin, bes-
lenmeye, giyinmeye, barinmaya yarayan nesnelerin, ve bun-
larin gerektirdigi aletlerin {iretimi; Obiir yandan bizzat
insanlari-iiretimi, tliriin tiremesi. Belirli bir tarihsel donem ve
belirli bir iilkedeki insanlarin i¢inde yasadiklari toplumsal ku-
rumlar, bu iki tiirli tiretim tarafindan, bir yandan emegin dbiir
yandan da ailenin erigsmis bulundugu gelisme asamasi tarafin-
dan belirlenir. Emegin erismis bulundugu gelisme agamasi ne
kadar disiik, toplam emek {iriinii ve bunun sonucu, toplumun
sahip bulundugu servet ne kadar az ise, kan baginin agir basan
etkisi, toplumsal diizen lizerinde o kadar ¢ok belirleyici gorii-
niir. Ama kan bagina dayanan bu toplumsal yap1 ¢er¢evesinde,
emek tiretkenligi gitgide artar; ve onunla birlikte, 6zel miilki-
yet ve degisim, servetler arasinda esitsizlik, bagkasinin emek-
giiclinden yararlanabilme olanagi, sonu¢ olarak, smiflar
arasindaki karsitliklarin temeli de gelisir; biitlin bu yeni top-
lumsal 6geler, kusaklar boyunca, eski toplumsal kurulusu yeni
kosullara uyarlamak i¢in; bunlarin arasindaki bagdasmazlik
tam bir devrim sonucu verene kadar, var giicleriyle etkide bu-
lunurlar. Kan bagi tizerine kurulmus eski toplum, yeni yeni ge-
lismis toplumsal siniflarin ¢atigsmasi sonucu degisir; yerini,
artik dayanaklarimi kan bagi iizerine kurulmus topluluklarin
degil, belirli bir tilkede yasayan topluluklarin olusturdugu dev-
let iginde Orgiitlenen aile rejiminin tamamen miilkiyet rejimi
tarafindan belirlendigi giiniimiize kadar (sayfa 231) gelen ya-
zil1 tarihin biitiin 6ziinli bigimlendiren siniflar ¢atismasi ve si-
niflar savasimimin bundan bdyle i¢inde 6zgiirce gelistigi yeni
bir topluma birakir.

Iste Morgan'in biiyiik degeri, yazili tarihimizin bu tarih-
oncesi temelini bularak onu ana ¢izgileriyle anlatmis ve en
eski Yunan, Roma ve Cermen tarihinin o zamana kadar tahlil
edilememis baslica gizlerinin anahtarini, Kuzey Amerika yer-
lilerinin kandas gruplar1 iginde bulmus olmasindadir. Ama ya-
pit1, bir giiniin isi olmadi. Konusunu adamakilli kavrayabilmek
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i¢cin, onunla hemen hemen kirk yil i¢lidislt oldu. Ve iste bu
ylizdendir ki, kitabi, giinlimiiziin ¢181r acacak sayili yapitla-
rindan biridir.

Okur, bu kitabin biitlinii icinde, Morgan'a ait olanla,
benim eklemis bulunduklarimi kolayca ayirdedebilir. Yunan
ve Roma tizerine olan tarihsel boliimlerde, Morgan'in verile-
riyle yetinmedim; kendi elde etmis bulunduklarimi da ekle-
dim. Keltler ve Cermenler ilizerine olan boliimler; aslinda
benim yapitimdir. Bu konuda, Morgan ancak ikinci elden kay-
naklara sahipti ve hele Cermenlerle ilgili olarak, -Tacitus bir
yana- elinin altinda M. Freeman'm kotii liberal diizmecelerin-
den bagka bir sey yoktu. Morgan'm eregi bakimindan yeterli,
ama benim eregim bakimindan yetersiz bulunan biitiin iktisadi
aciklamalar1 yeniden ele alip gelistirdim. Son olarak, Mor-
gan'in agikca anilmadigi her yerde, biitiin vargilardan benim
sorumlu bulundugum, kendiliginden anlasilacaktir.

26 Mayis 1884 dolaylarinda yazilmistir.

F. Engels, Der Ursprung der Famile, des Privateigenthums und des
Staats, Hottingen-Ziirich, 1884'te yayimlanmistir.
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1891 DORDUNCU
ALMANCA BASKIYA ONSOZ

ILKEL AILENIN TARIHI UZERINE
(BOCHOFEN, Mac LENNAN, MORGAN) [143]

Bu kitabin bundan 6nceki biitiin baskilari, hemen hemen
alt1 aydan beri tiikenmisti ve yayimci, daha da uzun (sayfa
232) bir zamandan beri, benden yeni bir baski hazirlamamiu is-
tiyordu. Daha ivedi isler, simdiye kadar beni bundan alikoy-
mustu. i1k baskinin yayimlanmasindan bu yana yedi y1l gecti;
bu siire i¢inde ailenin ilkel bi¢imleri lizerindeki bilgilerde
onemli gelismeler oldu. Bundan 6tiirli, baz1 diizeltme ve ta-
mamlamalar yapmak i¢in elimi ¢gabuk tutmam gerekiyor; zaten
eldeki metnin kararlastirilmig bulunan baskis1 da, belirti bir
stire i¢in, bu kitapta baska degisiklikler yapilmasini dnleye-
cek.

Bu yiizden, biitiin metni biiyiik bir 6zenle gézden gegire-
rek bir siirli katma yaptim; umarim ki, bu katmalarla, bilimin
bugiinkii durumu, gerektigi gibi hesaba katilmis olacak. Ay-
rica, bu 6nsodzde de, aile tarihinin, Balchofen'den Morgan'a
kadar izlemis bulundugu gelisme iizerine kisa ve toplu bir 6zet
verecegim; ve bu isi, 6zellikle, sovenizme boyanmis Ingiliz
tarih-oncesi okulu bir yandan Morgan'in elde ettigi sonuglar1
hi¢ sikilmadan kendine malederken, bir yandan da ilke tarihi
incelemede, onun bulgulartyla gergeklesmis bulunan devrim-
den hi¢ s6zetmemekte direnmeye devam ettigi i¢in yapaca-
gim. Baska iilkelerde de, bu Ingiliz 6rnegi, bazan sik1 sikiya
izleniyor.
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Yapitim cesitli yabanci dillere cevrildi: 6nce Italyancaya:
L'Origine della famiglia, della proprieta privata e dello stato,
versione riveduta dall'autore, di Pasquale Martignetti, Bene-
vento 1885. Sonra Romenceye: Origina familei, proprietatei
private si a statului, traducere de Joan Nadejde, Jassy'nin Con-
temporanul[144] dergisinde, Eyliil 1885 - Mayis 1886 ara-
sinda. Daha sonra da Danimarka diline: Familjens,
Privatejendommens og Statent Oprindelse, Dansk af Forfatte-
ren gennemgaaet Udgave besoerget af Gerson Trier, Koeben-
havn,1888. Bu Almanca baskiya dayanarak Henri Rave
tarafindan yapilan bir Fransizca geviri de basilmaktadir.

%

1860 yillarina kadar, bir aile tarihi sorunu s6zkonusu ola-
mazdi. Bu alanda, tarih bilimi, heniiz tamamen Musa'nin bes
kitabinin (Pentateuque) etkisi altindaydi. Bu kitaplarda, dbiir
kaynaklarda oldugundan ¢ok daha ayrintili bir (sayfa 233) bi-
¢imde anlatilan ataerkil aile bi¢imi, yalnizca en eski aile bi-
¢imi olarak kabul edilmekle kalmiyor, ayrica -¢ok karililik
(polygamie) bir yana birakilirsa- giiniimiizlin burjuva ailesiyle
ozdes sayiliyor, bir tutuluyordu. Oyle ki, aile higbir tarihsel
evrim gegirmemis sayiliyor, yalnizca, ilkel zamanlarda, biitiin
kurallardan bagisik bir cinsel iligkiler doneminin varolabile-
cegi kabul ediliyordu. Daha dogrusu, tek-esli-evlilik (mono-
gamie) disinda, Dogudaki ¢ok-karili-evlilik (polygamie) ile
Tibet'teki cok-kocali-evlilik (polyandrie) bi¢imleri biliniyordu;
ne var ki, bu li¢ bi¢im, tarihsel bir ardisiklik diizeni i¢inde s1-
ralanmiyor ve aralarinda higbir iliski olmaksizin birbiri ya-
ninda bulunuyorlardi. Yasadigimiz donemdeki bazi yabanillar
arasinda oldugu gibi, tarihin eski ¢aglarinda yasayan bazi halk-
lar arasinda da, soyagacinin babaya gore degil, anaya gore he-
saplandig1, baska bir deyisle; yalnizca kadin bakimindan soyun
mesru kabul edilmis bulundugu; giinlimiizde yasamakta olan
bir¢ok halklar arasinda, heniiz yakindan incelenmemis hayli
genis bazi gruplar iginde evliligin yasaklanmig oldugu ve bu
toreye diinyanin her yaninda rastlandigi gibi olgular kuskusuz
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biliniyordu ve bu konularda durmadan yeni yeni 6rnekler top-
lantyordu. Ama bu olgulardan bir sonug ¢ikarilamiyordu; hatta
E.B. Tylor'in Researches into the Early History of Mankind,
vb., vb. (1865) adl1 kitabinda, bu tiir olgular, bazi yabanillar
arasinda yiiriirlikte bulunan, yanmakta olan oduna bir demir
aletle dokunma yasagi, ya da ayni tiirden bosinanlarin yani-
sira, "garip adetler" basligi altinda yer almaktadir.

Aile tarihi [lizerindeki gergek bilimsel arastirmalar, -¢.]
Bachofen'in Analik Hukuku adli kitabinin yayimlanmasrtyla,
1861'de baslar. Yazar, burada sunlar1 6nerir: 1° Insanlik, 6nce,
Bachofen'in kotii bir raslant1 sonucu hetairizm (hétairisme) te-
rimiyle belirttigi, biitiin kurallardan yoksun cinsel iliskiler
icinde yasamistir; 2° Bu tiir iligkiler, babalig1 belirsiz duruma
getirdiginden, soy-zinciri ancak kadin soyu bakimindan -ana-
lik hukukuna gore- hesaplanabilir ki, antikcagda yasamis
biitiin halklar i¢inde, baslangi¢ta bu durum ortaya ¢ikmustir;
3° Bunun sonucu, kadinlar, ana olarak, genc¢ kusagin belirli
atalar1 olarak, dylesine (sayfa 234) bir saygi ve sayginliga
sahip bulunuyorlardi ki, bu, Bachofen'in anlayisina gore, tam
bir kadin egemenligine (gynecocratie) kadar gidiyordu; 4° Ka-
dinin yalnizca bir tek erkege ait bulundugu kari-koca evlili-
gine (mariage conjugan) gegis, eski bir dinsel buyrugun ya
cezasinin ¢ekilecegi, ya da kendini belli bir siire baskalarina
vererek, kadin tarafindan hosgoriilmesinin satinalinacagi bir
cignenmesi (bir baska deyisle, gercekte, obiir erkeklerin ayni
kadin tizerindeki geleneksel hukukunun ¢ignenmesi) anlamina
geliyordu.

Bachofen bu iddialarin kanitlarini, ¢cok biiylik ¢abalarla
toplamis oldugu antik¢ag klasik yazininin sayisiz parcalari
icinde buluyor. Ona gore, "hetairizm"den tek-esli-evlilige ve
analik hukukundan babalik hukukuna gecis, 6zellikle Yunan-
lilarda, dinsel fikirlerin evrimiyle; yeni anlayisi temsil eden
yeni tanrilarin, geleneksel topluluk i¢inde, eski anlayisi temsil
eden eski tanrilar yaninda ortaya ¢ikip tutunmasi ve bunlari
giderek geri plana atmalartyla gerceklesmistir. Demek ki, Bac-
hofen'e gore, erkekle kadinin karsilikli toplumsal durumun-
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daki tarihsel degismeler, insanlarin gergek yasam kosullarin-
daki gelismenin degil, bu yasam kosullarinin ayni insanlarin
beyinlerindeki dinsel yansimasinin iirliniidiir. Bunun sonucu,
Bachofen, Aiskhylos'un Oresteia'sini, [ Yunan -¢.] kahraman-
lik doneminde, batmakta olan analik hukuku ile dogmakta olan
utkun babalik hukuku arasindaki savasin dramatik bir anlatimi
olarak gosterir. Klytaimnenstra, Truva savasindan donen ko-
cast Agamemnon'u, sevgilisi Aigisthos'a duydugu sevgi yii-
ziinden oOldiiriir; ama Klytaimnestra'nin Agamemnon'dan olan
oglu Orestes, 6z anasini oldiirerek babasinin 6ciinii alir. Bu
ylizden, anakatilligini suclarin en agir1 ve en bagislanmazi
sayan analik hukukunun koruyucu perileri Erinniler tarafin-
dan izlenir. Ama, indirdigi vahiyle, Orestes'e bu cinayeti isle-
ten Apollon ve yargi¢ olarak bagvurulan Athena -burada yeni
diizeni, babalik hukuku diizenini temsil eden iki tanri- onu ko-
rurlar; Athena, taraflar1 dinler. Biitiin tartisma, Orestes'le Erin-
niler'i kars1 karsiya getiren oturumda kisaca dzetlenir. Orestes,
Klytaimnestra'nin ikili bir cinayet isledigini 6ne siirer: kadin,
kendi 6z kocasini, ve ayn1 zamanda oglunun 6z babasini 6l-
diirmiistiir. Oyleyse neden Erinniler ¢ok daha suclu (sayfa 235)
olan Klimmnestr'i degil de, onu izlerler [Erinniler'in -¢.] ya-
nit1 inandiricidir:

"Ciinkili kadin, 6ldiirdiigli adama kan bagiyla bagl de-
gildi."

Kendisine kan bagiyla bagli bulunulmayan bir adamin 6l-
diirtilmesinin giinahi, hatta 6ldiiren onun karis1 bile olsa, dde-
nebilir; bu is, Erinnileri ilgilendirmez. Erinniler'in gdrevi,
kandasglar arasindaki cinayetleri izlemektir ve analik hukukuna
gore de en agir ve en bagigslanmaz cinayet, bir ananin 6ldiiriil-
mesidir. O zaman, Apollon, Orestes'i savunur; Athena Areo-
pagos'un -Atinali yargi¢larin- oyuna basvurur; nedir ki,
aklanma ve suclanma i¢in verilen oylar esit sayidadir; bunun
iizerine, Athena baskan niteligiyle, oyunu Orestes'ten yana
kullanir ve Orestes aklanir. Boylece, babalik hukuku, analik
hukuku tizerinde utku kazanmis olur; Erinniler'in da deyi-
miyle, "geng kusak tanrilar1”, Erinniler'i yenerler ve sonunda
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Erinniler yeni diizen i¢inde yeni bir gorev almanin gerekli ol-
dugu kanisina varirlar.

Oresteia'nin bu yeni, ama tamamen dogru yorumu, biitiin
kitabin en gilizel ve en iyi parcalarindan biridir; ama ayn1 za-
manda, Bachofen'in Erinnilere, Apollon'a ve Athena'ya, sagli-
ginda Aiskhylos'un inanmis oldugu kadar inandigimi da
kanitlamaktadir: Gergekten, Bachofen, Yunan kahramanlik do-
neminde, bu tanrilarin babalik hukuku yararia analik huku-
kunu devirme mucizesini gosterdiklerine inanir. Dini,
boylesine, evrensel tarihin belirleyici 6gesi olarak kabul eden
bir anlayisin, sonunda saf bir gizemcilige (mysticisme) var-
masi gerektigi agiktir. Bundan 6tiirii, Bachofen'in o koca kita-
bini bastanbaga yutmak, giic ve ¢cogunlukla pek de yararli
olmayan bir istir. Ama, bu onun yenilik¢i degerini asla kii-
cliltmez. Biitlin kurallardan bagisik cinsel iliskilerin yiiriirliikte
bulundugu, bilinmeyen bir ilkel durum bi¢imindeki ¢tirtik for-
miilii; Yunanlilarla Asyalilar arasinda, kari-koca evliliginden
once, yalnizca bir erkegin bir¢ok kadinla cinsel iligkilerde bu-
lunmastyla kalmayip, ayrica bir kadinin birgok erkekle cinsel
iliskilerde bulundugu ve bunun torelere karst olmadigi bir du-
rumun gercekten yasandigini, klasik ilk¢ag yazininda bol sa-
yida (sayfa 236) varolan belirtilerin tanikligina dayanan
kanitlarla, ilk olarak Bachofen degistirmistir. Ayrica, Bacho-
fen, kadinin, kendini 6biir erkeklere gegici olarak vererek, tek
kocayla evlenme hakkini satinalmasi gerektigi bigiminde, bu
torenin izlerini birakmadan asla kaybolmadigini; bunun so-
nucu, soyagacinin baslangigta yalnizca kadin tarafindan, bir
anadan oObiiriine hesaplanabilecegi ve bu durumun, babaligin
belirlendigi ya da hi¢ olmazsa genellikle kabul edildigi kari-
koca evliligi doneminde de uzun siire devam ettigini; ¢ocuk-
larin tek belirli atalarinin analar oldugu bu ilkel durumun
analara ve ayni1 zamanda genel olarak kadinlara, o zamandan
beri hi¢ gortilmeyen yiiksek bir toplumsal 6nem sagladigini da
tanitlamistir. Gergi Bachofen bu 6nermeleri o kadar agik bir
bicimde dile getirmemistir - gizemci anlayis onu bundan ali-
koyuyordu. Ama o biitiin bunlar1 tanitladi; bu,1861 yilinda,
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tam bir devrim demektir.

Bachofen'in biiyiik kitabt Almanca yazilmisti: yani o
zaman, bugiinkii ailenin tarih-6ncesi ile en az ilgilenen ulusun
diliyle. Bu yiizden bilinmez kaldi. Ayn1 alandaki ilk ardil1 (ha-
lefi), Bachofen'den sozedildigini hi¢ duymadan, 1865'te ortaya
cikti.

Bu ardil, J.F. Mac Lennan, 6ncelinin (selefinin) tam kar-
sittyd1. Dahi mistik yerine, burada, kuru, duygusuz bir hu-
kuk¢u karsisinda bulunuyoruz; taskin ozansi imgeleme
yetisinin yerini, bu kez, davasini savunan avukatin usa yatkin
kombinezonlar1 alir. Mac Lennan, bir¢cok yabanil, barbar ve
hatta eski ve yeni zamanlarin uygar halklar arasinda, nisanlt
erkegin, yalniz basina ya da arkadaslariyla birlikte, gelecek-
teki esini, ailesinden yapmacik bir zorbalikla kagirmasi gere-
ken bir evlilik bi¢imi bulur. Toreye gore, bir asiretin
(tribiiniin), erkekleri; disardan, bagka asiretlerden aldiklar1 ka-
dinlar1, gergekten zorla kagiriyorlardi. Bu, "kagirma yoluyla
evlenme" nasil dogdu? Erkekler, kendi 6z asiretleri igcinde ye-
terli sayida kadin bulabildikleri siirece, buna hi¢bir neden
yoktu. Ne var ki, gelismemis halklar arasinda, iginde evlen-
menin yasaklandigi bazi kiimelerin (gruplarin) varligina sik
sik rastliyoruz (ki bu kiimeler, 1865 yillarinda heniiz cogun-
lukla asiretlerle karistiriliyorlardi); dyle ki, baska topluluk-
larda, tore, belirli bir grup i¢indeki erkekleri ayni grup (sayfa
237) igindeki kadinlarla evlenmeye zorunlu tuttugu halde, bun-
larda erkekler karilarini, kadinlar da kocalarin1 disardan bul-
mak zorundaydilar. Mac Lennan, eslerini disardan bulmak
zorunda olanlar1 "exogame" ("dis-evlenme"), icerden bulmak
zorunda olanlar1 "endogame" ("i¢-evlenme"), olarak niteliyor
ve uzunboylu diisiinmeden, dis-evlenen ve i¢c-evlenen asiretler
arasinda kat1 bir karsitlik kuruyordu. Sonra da, disardan-ev-
lenme (exogamie) lizerine yaptig1 kendi 6z arastirmalari, ¢o-
gunlukla, hatta tamamen degilse bircok durumda, bu
karsithigin yalnizca kendi imgeleminde varoldugu olgusunu
ortaya koymalarina karsin, Mac Lennan, biitlin teorisini, bu
kargitlik temeli iizerine kurar. Bu teoriye gore, dis-evlenen agi-
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retlerde yasayan erkekler; kanlarini ancak bagka asiretlerden
alabilirler; ama yabanillik durumunda, asiretler arasinda sii-
rekli savas hali bulundugundan, bu is, ancak kagirmayoluyla
yapilabilirdi.

Mac Lennan gene sorar: Nerden ¢ikiyor bu dig-evlenme
toresi? Ona gore bunun kandaslik ve mahremlerarasi-zina
(fiicur, inceste) kavramiyla hicbir ilgisi yoktur; ¢linkii bu tiir
anlayislar ¢ok daha sonralar1 gelismistir. Nedir ki, disardan-
evlenme, kiz ¢ocuklarint dogar dogmaz 6ldiirmek biciminde,
yabanillar arasinda ¢ok yaygin bir téreden pekala ¢ikabilirdi.
Bu tore dolayisiyla, her asiret i¢inde bir erkek ¢coklugu ortaya
¢ikardi ve bunun kagmilmaz sonucu, birgok erkegin ayni ka-
dina sahip olmasi, ¢ok-kocalilik olurdu. Ve bu durum sonucu,
bir ¢gocugun anasinin kim oldugu bilinir ama, babasimnin kim
oldugu bilinemezdi: ataligin erkege gore degil, yalnizca ka-
dina gore hesaplanmasi - analik hukuku buradan dogar. Asiret
icinde -¢ok kocalilik ile hafiflemis ama ortadan kalkmamis-
kadin kithigimin bir ikinci sonucu, baska asiretlerden zorla ve
sistemli olarak kiz kagirilmasidir.

"Disardan-evlenme ile ¢ok-kocali-evlilik (polyandrie) bir
tek ve ayn1 kaynaktan -iki cins arasindaki say1 dengesizligi-
geldiklerine gore, biitiin exogame irklarda, ilkin ¢ok-kocalili-
gin varligini kabul etmemiz gerekir. ... Ve bu yiizden, disar-
dan-evlenen irklar arasinda, yalnizca ana tarafindaki kan
baglarini kabul eden akrabalik sisteminin ilk akrabalik sistemi
olduguna, s6zgotlirmez bir sey olarak bakmak zorunday1z."
(Mac Lennan, Studies in Ancient History, 1886, (sayfa 238)
Primitive Marriage, s. 124).

Mac Lennan'in basarisi, digardan-evlenme olarak adlan-
dirdig1 seyin genel yayginligini ve bilyiikk dnemini gostermis
olmasidir. Ama dis-evlenen topluluklarin varligi olgusunu
onun kesfetmedigi kesindir ve iistelik bu isi pek de iyi anla-
mamustir. Birgok gozlemcinin eski ve daginik dykiilerini bir
yana birakalim -Mac Lennan'in kaynaklar1 6zellikle bunlardir,
Lathan (Descriptive Etimology, 1859), Hindistan'da yasayan
Magarlar'da[145] bu kurumu biiyiik bir titizlik ve dogrulukla
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anlatmig ve bunun ¢ok yaygin bir sey oldugunu ve diinyanin
dort bucaginda buna rastlanilabilecegini sdylemisti, bizzat
Mac Lennan tarafindan sozii edilen parga. Daha sonra gorece-
gimiz gibi, Mac Lennan'in kotii avukat anlayisi, bu nokta iize-
rinde, Bachofen'in mistik imgeleminin analik hukuku alaninda
yaptigindan ¢ok daha biiyiik bir karisikliga yol agtig1 halde,
bizim Morgan, daha 1847 yillarinda, irokualar Uzerine Mek-
tuplar'inda (American Review'da yaymlanmiglardir) ve
1851'de The League of the Iroquis'te, bu ilkel toplulukta dis-
evlenmeyi gostermis ve ¢ok dogru bir bicimde anlatmastir.
Daha sonra kendisinin de kabul etmis bulundugu gibi, Bacho-
fen'in bu noktada dncel olmasina karsin, analik hukukuna gore
belirlenen soy-zinciri diizenini ilkel diizen olarak kabul etmis
bulunmasi da, Mac Lennan'in bir baska basarisidir. Ama bu-
rada da, durum acik degil; Mac Lennan hep "yalnizca kadin-
soyuna gore akrabalik"tan (kinship through females only)
sozediyor. Onceki bir asama igin dogru olan bu deyimi, Mac
Lennan, soyun ve ardillik hukukunun (droit de succession)
heniiz tamamen kadin soy-zincirine gore hesaba katildigi, ama
erkek tarafindan akrabaligin da ayni bigimde taninip deyim-
lendigi sonraki asamalar icin de sik sik kullanmaktadr. Iste
bu, yarattig1 degismez bir hukuk terimini, bu terimi zamanla
uygulanamaz bir duruma getiren degisik kosullara uygula-
makta devam eden dar hukukcu anlayiginin ta kendisidir.

Biitiin ger¢ege benzer goriiniigse karsin, Mac Lennan'in
teorisi, kendi 6z yaraticisina da, anlasilan pek saglam kurulmusg
gibi goriinmez. Hig degilse, su olgu karsisinda sasirir: "[ Ya-
lanciktan] kiz kagirma seklinin, kendini erkek akrabaligin
[vani erkek soy-zincirine gore belirlenen soyun] (sayfa 239)
egemen oldugu halklar arasinda daha belirgin ve daha agik bir
bigimde gostermesi dikkate deger.". (s. 140)

Ayrica soyle yazar:

"Tuhaf olan1 su ki, bildigimiz kadariyla, dig-evlenme ve
en eski akrabalik bi¢giminin birarada bulundugu yerlerde, ¢o-
cuklarn dldiirtilmesi asla sistemli bir bigimde uygulanmamis-
tir."
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Bunlar, Mac Lennan'm olaylar1 agiklama bigimiyle taban
tabana catisan iki olgudur ve Mac Lennan, bunlara karsi, daha
da karisik yeni varsayimlar ileri siirmekten bagka bir sey ya-
pamaz.

Buna karsin, Mac Lennan'in teorisi Ingiltere'de biiyiik ba-
sar1 kazandi ve hayli giirtiltii kopardi. Mac Lennan, bu iilkede,
genellikle aile tarihinin kurucusu ve bu alanda en biiyiik yetke
olarak kabul edildi. Cok sayida bireysel ayriklama ve degisik-
likler saptanmis bulunmasina karsin, dis-evlenen ve i¢-evle-
nen asiretler arasinda kurdugu karsitlik, egemen olan anlayisin
baglica temeli olarak kald1 ve atlara takilan gozliikler gibi,
aragtirma alaniin tamamen kavranmasini engelleyerek, biitiin
gelismeleri olanaksiz kild. Ingiltere ve Ingiltere disinda daha
bir¢ok iilkede, Mac Lennan'in degerinin oldugundan ¢ok fazla
gosterilmesine karsi belirtmek gerekir ki, onun tam bir yanlig
anlamaya dayanan dis-evlenen ve ig-evlenen "agiret"ler ara-
sidaki karsitligi, aragtirmalarinin sagladig: yararlardan daha
¢ok zararlara neden olmustur.

Bu sirada, gitgide onun yalinkat teorisinin gercevesine
sigmayan bir¢ok olgunun ortaya ¢ikt1g1 goriildii. Mac Lennan'a
gore, yalnizca li¢ evlilik bi¢imi vardir: ¢ok-karililik (polyga-
mie), ¢ok-kocalilik (polyandrie) ve kari-koca evliligi (mariage
conjugal). Ama konu iizerinde dikkatle durulunca, gelismemis
halklar arasinda, bir dizi erkegin, bir dizi kadina ortaklaga
sahip olmalar1 seklindeki evlilik bi¢imlerinin varligiyla ilgili
birgok kanitlar bulundu ve Lubbock (The Origin of Civilisa-
tion, 1870) bu grup halinde evliligi (Communal Marriage) ta-
rihsel bir olgu olarak kabul etti.

Az zaman sonra, 1871'de, Morgan, yeni ve bir¢ok ba-
kimdan kesin belgelerle ortaya ¢ikti. Onun kanisina gore, as-
linda yiirtirliikteki evlilik sisteminden ¢ikan akrabalik
derecesiyle (sayfa 240) mutlak celiski durumunda bulunma-
sina karsin, irokualara 6zgii akrabalik sistemi, Birlesik Dev-
letler'deki biitlin yerli halk i¢in ortak, dyleyse biitiin bir kitaya
yaygin bir sistemdi. Morgan, bizzat hazirladig: tablolar ve soru
kagitlar1 araciyla, Federal Amerikan Hiikiimetinin, 6biir halk-
larla ilgili akrabalik sistemleri iizerine de bilgiler toplamasini
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sagladi. Ve alinan yanitlara gore, buldugu sey sunlar oldu: 1°
Amerikanin yerli halklar arasindaki akrabalik sistemi, ayni
sekilde Asya'da, ve hafifce degisik bir bicimde, Afrika ve
Avustralya'daki bir¢ok ilkel halklar arasinda da yiirtirliikteydi;
2° Bu sistem Havai ve bir¢ok 6biir Avustralya adalarinda or-
tadan kalkmakta bulunan bir grup halinde evlilik bi¢cimiyle
yetkin bir bigimde agiklanabiliyordu; 3° Ama ayn1 adalarda, bu
evlilik bi¢iminin yanisira, ancak simdi yiiriirliikten kalkmig
daha ilkel bir grup evliligi bicimiyle ac¢iklanabilecek bir bagka
akrabalik sistemi de varligini stirdiirtiyordu. Morgan, Systems
of Consanguinity and Affinity ["Kandaslik ve Akrabalik Sis-
temleri"] (1871) iginde, toplanan bilgileri ve bunlardan ¢ikar-
dig1 sonuglart yayimladi ve bdylece, tartismay1 cok daha genis
bir alana aktardi. Kendilerine uygun diisen aile bicimlerini bul-
mak i¢in akrabalik sistemlerinden hareket ederek, yeni bir
arastirma yolu act1 ve insanligin tarih-6ncesi tizerine ¢ok daha
genis bir geriye-bakis gortisii sagladi. Eger bu yontem kendini
kabul ettirseydi, Mac Lennan'in o ¢itipit1 kurgusu toz olurdu.

Mac Lennan, Ilkel Evlilik (Studies in Ancient History,
1876) kitabinin yeni baskisinda teorisini savunuyordu. Ken-
disi yalnizca varsayimlara dayanarak ve tamamen yapay bir
bigimde bir aile tarihi diizenledigi halde, Lubbock ve Mor-
gan'dan, yalnizca agizlarindan ¢ikan her soziin kanitlarini is-
temekle kalmaz, ayrica yalmizca bir iskog mahkemesi
tarafindan kabul edilebilecek sekilde gegerligi s6z gotiirmez
kanitlar da ister. Ve ayn1 Mac Lennan, Cermenlerdeki day1 ile
yegen arasindaki siki iligkiden (Tacitus, Germania, 20), Se-
zar'm anlattig1, Bretonlarin onluk ya da onikilik gruplar ha-
linde karilarina ortaklasa sahip olmalar1 olgusundan ve eski
yazarlarin barbarlar arasindaki kadin ortaklig1 iizerine biitiin
obiir oykiilerinden, kili kipirdamadan, biitiin bu halklarda gok-
kocaliligim yaygin oldugu sonucunu ¢ikarir. (sayfa 241) Insan,
kendini, bir davay1 kendi gonliince gostermek i¢in caninin is-
tedigi gibi konusan, ama savunma avukatindan, her sozii i¢in
hukuksal bakimdan kesin kanitlar isteyen bir savci karsisinda
sanir.

17



Friedrich Engels

Mac Lennan, grup halindeki evliligin tamamen uydurma
bir sey oldugunu 6ne siirer ve bunu yaparak, Bachofen'in de
uzaginda, hayli gerilerde kalir. Morgan'in akrabalik sistemle-
rine gelince, ona gore burada yalnizca basit toplumsal neza-
ket gerekleri sozkonusudur; bunun da kaniti, Amerika
yerlilerinin, hatta bir yabanciya, bir beyaza bile s6z yoneltir-
ken, kardes ya da baba sozciiklerini kullanmalaridir. Bu, kato-
lik papaz ve rahibelerine hitap ederken kullanildiklari;
kesislerin, dindar kadinlarin, hatta masonlar ve Ingiliz meslek
birlikleri [sendikalari -¢.] iiyelerinin, cakali oturumlarinda bir-
birlerine kars1 kullanildiklar i¢in, baba, ana, birader, hemsire
gibi adlandirmalarin; anlamsiz s6z yoneltme bigimlerinden
baska bir sey olmadiklarini ileri siirmeye benzer. Kisaca, Mac
Lennan'in savunmasi, igler acis1 bir giigsiizliikteydi.

Nedir ki, Mac Lennan'in heniiz yenilmemis bulundugu bir
konu vardi. Biitiin sisteminin {izerine kurulmus bulundugu dis-
evlenen ve i¢-evlenen "asiret"ler arasindaki karsitlik yalnizca
sarsilmamig olmakla kalmiyor, ayrica herkes tarafindan biitiin
aile tarihinin ekseni olarak kabul ediliyordu. Mac Lennan'in
bu karsitlig agiklama girisiminin yetersiz kaldig1 ve kendi or-
taya koydugu olgularin bunun tersini gosterdigi diistiniilii-
yordu. Ama ¢eliskinin kendisi, yani biri karilarini asiretin
icinden alirken, obiirii i¢in bunu yapmak mutlak bi¢cimde ya-
saklanmig bulunan, karsilikli olarak birbirini distalayan, bir-
birinden bagimsiz ve 6zerk iki tiir agiretin varlig1 tartisilmaz
bir dogmaydi. Ornegin, Giraud-Teulon'un Origines de la fa-
mille ["Ailenin Kokeni"] (1874) ve hatta Lubbock'un Origin of
Civilisation ["Uygarligin Kokeni"] (dordiincii baski,1882) adlt
yapitlarma bakilirsa, bunun boyle oldugu goriiliir.

Morgan'in, benim bu irdelememe temel olan biiyiik ya-
pit1, Ancient Society ["Eski Toplum"] (1877), iste bu konuyu
ele aliyor. Morgan 1871'de heniiz yalnizca dnsezisine belli-be-
lirsiz sahip oldugu seyi, bu yapitta tam bir bilingle (sayfa 242)
gelistirmistir. Dig-evlenme ve i¢ evlenme asla karsit seyler de-
gildir; simdiye kadar higbir yerde dig-evlenen "asiret"lerin var-
l1g1 tanitlanmamustir. Nedir ki, heniiz grup halinde evliligin
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egemen oldugu caglarda -biiyiik bir olasilikla, bir zamanlar,
bu, her yerde egemendi- asiret, ana tarafindan kandas belirli
sayida gruplara, genslere boliiniiyordu; bu gruplardan herbiri-
nin i¢inde evlenme sik1 sikiya yasaklanmisti; 6yle ki, bir gen-
sin erkekleri, karilarin1 pekala asiretin i¢inden alabilirlerdi ve
her zaman da dyle yapiyorlardi; ama kendi gensinin disindan
almak zorundaydilar. Oyleyse, gensin sik1 sikiya dis-evlenen
olmasi, genslerin biitiiniinii kapsayan agiretin siki sikiya ig-ev-
lenen olmasina engel degildi. Boylece, Mac Lennan'in sagma-
liklarindan son kalan sey de ¢okiiyordu.

Ama Morgan bununla da yetinmedi. Amerikan yerlileri-
nin gensi, incelemekte oldugu alanda, yeni bir ilerleme yap-
masini sagladi. Analik hukukuna gore 6rgiitlenmis bulunan bu
gens icinde, daha sonra, antikgag diinyasinda yasayan uygar
halklar arasinda buldugumuz sekildeki gensin, babalik huku-
kuna gore oOrgiitlenen gensin ¢ikmis oldugu ilkel bi¢imi bul-
guladu. Biitiin tarihgiler i¢in o zamana kadar bir bilmece olarak
kalmis bulunan Yunan ve Roma gensi, Amerika yerlilerinin
gensi sayesinde agiklanma olanagini buluyor ve ayni zamanda,
biitiin tarih-Oncesi, yeni bir temel kazaniyordu.

Darvinci evrim teorisinin biyoloji bakimindan, marksist
artideger teorisinin ekonomi politik bakimindan 6nemi neyse,
analik hukukuna gore orgiitlenmis bulunan, ve uygar halklarin
yasadig1 sekilde babalik hukukuna gore orgiitlenen genslerin
onceki asamasini olugturan ilkel gens iginde yapilmis olan bu
bulgunun, ilkel tarih i¢in tasidigi énem de odur. Bu bulgu,
Morgan'in, o giin i¢in elde bulunan belgelerin izin verdigi 6l-
clide, ilk kez, hi¢ degilse klasik evrim asamalarinin grosso
modo [Anagizgileriyle. -¢.] ve gegici olarak saptanmis bulun-
dugu bir aile tarihi taslagt hazirlamasimi sagladi. Bunun, tarih-
Oncesi-bilimi bakimindan yeni bir ¢agin baglangici oldugu
apacik bir seydir. Analik hukukuna gore orgiitlenmis bulunan
gens, ¢evresinde biitiin bu bilimin (sayfa 243) dondiigii eksen
haline geldi; bunun bulgulanmasindan sonra, arastirmalarin ne
yonde ve hangi amaca dogru yoneltilecegi ve elde edilen so-
nuglarin nasil siniflandirilacagi biliniyor. Bundan 6tiirti, Mor-
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gan'm kitabindan sonra bu alanda gerceklesen ilerlemeler,
Morgan'i kitabindan 6nce gergeklesenlerden ¢ok daha hizli
olmustur.

Artik Morgan'i bulgulari biitlin tarih-6ncesi-bilimcileri
tarafindan kabul edilmistir, hatta Ingiltere'de bile; ya da daha
dogrusu, tarih-6ncesi-bilimcileri, bu bulgulari kendilerine ma-
letmislerdir. Kafalardaki bu devrimi borglu oldugumuz kimse
Morgan'dir; ama hemen hicbiri, bunu acikca itiraf etmez. in-
giltere'de, olanakli oldugu 6l¢iide, Morgan'in kitabinin sozii
edilmez; kitabin yazarina gelince, ondan da, algak goniilliiliik
gosterip, eski arastirmalarini 6verek kurtulurlar. Ag¢iklamasin-
daki ayrintilar hararetle didiklenir, ama ger¢ekten 6nemli bul-
gulan iizerinde inatla susarlar. Ancient Society'nin 6zgiin
baskis1 tiikenmistir; Amerika'da bu tiir bir kitap, hi¢bir zaman
karl1 pazarlar bulamaz; Ingiltere'de, kitap sistemli bir bigimde
yok edilmise benzer; ve ¢igir acan bu kitaptan, simdi satista
bulunan tek baski... Almanca g¢evirisidir.

Ozellikle {inlii tarih-6ncesi-bilimcilerimizin yazilarinda
salt nezaket eseri bu kitaptan yapilmis aktarmalar ve bagka ar-
kadasca yardimlagma kanitlar1 karinca gibi kaynadigindan, bir
susku-komplosu sayilmamasi ¢ok gii¢ olan bu sakint1 nerden
geliyor? Acaba Morgan Amerikali oldugu icin, ve Ingiliz tarih-
oncesi-bilimcilerine, belge toplamakta gosterdikleri biitiin
oviilesi ¢abalarina karsin, bu belgeleri diizenlemek ve sinif-
landirmakta, iki dahi yabancinin, Bachofen ve Morgan'in genel
gorislerine, diigiincelerine uymak c¢ok agir geldigi i¢in mi?
Hadi Alman neyse; ama Amerikal1? Amerikali karsisinda her
Ingiliz, yurtsever olur; bunun giildiiriicii drneklerini Birlesik
Devletler'deyken ¢ok gordiim.[146] Ama buna su eklenebilir
ki, Mac Lennan, ingiliz tarih-dncesi-bilim okulunun, deyim
yerindeyse, kurucusu ve resmen kabul edilmis 6nderiydi;
onun, ¢ok-kocalilik ve kiz kagirma yoluyla evlenmeden gece-
rek, cocuk dldiirme ve analik hukukuna gore orgiitlenmis ai-
leye varan giiliing tarihsel diislincelerinden en biiyiik saygiyla
sozetmek de bir tiir, (sayfa 244) tarih-6ncesi kibarligiydi. Bir-
birini kesinlikle distalayan dis-evlenen ve i¢-evlenen "asi-
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ret"lerin varligindan en kiigiik bir kusku, biiyiik bir sapiklik
sayiliyordu; sonug olarak, biitiin bu kutsal taninmis dogmala-
rin kiilinii havaya savurarak, Morgan, bir tiir glinah iglemis
oluyordu: Ustiine iistliik, Morgan bu dogmalar1 dylesine ka-
nitlarla yok ediyordu ki, bu kanitlarin bir kez acgiklanmasi,
inandirict olmalarina yetiyordu. O zamana kadar, dig-evlenme
ve i¢-evlenme arasinda, elleri bdgriinde sendeleyip duran Mac
Lennan hayranlari: "Nasil oldu da, bunu bu kadar zamandan
beri kendimiz bulamayacak kadar aptal olabildik!" diye hay-
kirarak kafalarin1 dovmiis olmalidir.

Sanki resmi okulu sasirtmak igin, onu sogukea uzakta tu-
tarak baska tiirlii davranmak yeterli bir su¢ degilmis gibi, Mor-
gan, ayrica uygarligi, bugiin i¢inde yasadigimiz toplumun
temel bigimi olan meta iireten toplumu, Fourier'yi ansitan bir
sekilde elestirerek, iistelik elestirmekle kalmayip, ancak Karl
Marx'in kullanabilecegi terimlerle bu toplumun gelecekteki
doniisiimiinden de s6z ederek, dlgiiyii kagirdi. Oyleyse, eger
Mac Lennan, 6fkeli bir sekilde, onun yiiziine kars1 "tarihsel
yontemin kendisi i¢in tamamen antipatik" oldugunu sdylemis
ve eger profesor Bay Giraud-Teulon da, Cenevre'de,1884'te,
bu kaniya katilmigsa, bunu haketmistir. Nedir ki, bu ayn1 Bay
Giraud-Teulon,1874'te (Origines de la famille), hala Mac Len-
nan'in dis-evlenen labirentleri i¢inde, elleri bogriinde, yalpa-
layip duruyordu da, onu oradan Morgan c¢ekip ¢ikarmak
zorunda kalmaisti!

Burada, tarih-dncesi-biliminin Morgan'a borg¢lu oldugu
oblir ilerlemeler iizerinde durmak geregini duymuyorum; in-
celememde, bu konu iizerine gerekli bilgiler bulunacaktir.
Morgan'm biiyiik yapitinin yayimlanmasindan bu yana gegen
ondort yil, ilkel insan topluluklar tarihi iizerine sahip oldugu-
muz belgeleri son derece zenginlestirdi. Insan-bilimcilere, gez-
ginlere ve profesyonel tarih-dncesi-bilimcilerine, bazan yeni
olgular, bazan da yeni gortsler getirerek, karsilastirmali hukuk
uzmanlar da katildilar. Béylece Morgan'i ayrintilarla ilgili
bircok varsayimi sarsildi, hatta gecerliligini yitirdi. Ama hig-
bir yerde, yeni belgeler, onun baslica (sayfa 245) biiyiik go-
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rlslerini yeni goriislerle degistirmek sonucunu vermedi. Tarih-
oncesi icinde Morgan'in kurmus oldugu diizen, anacizgileriyle,
bugiin de gecerlidir. Evet, denebilir ki, bu biiyiik ilerlemenin
yapicist gizlendigi olciide, yapiti, genel bir onay kazanacak-
tir.[3] (sayfa 246)

Londra, 16 Haziran 1891
FRIEDRICH ENGELS

Die Neue Zeit, Bd. 2, n° 41, 1890-91'de ve Friedrich Engels, Der
Ursprung der Familie, des Privateigenthums und des Staats, Stuttgart

1891'de yayimlanmistir.
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TARIH-ONCESI

UYGARLIK ASAMALARI

Insanhigin tarih-dncesi dénemini, bilingli bir bigimde be-
lirli bir diizene koyma isine ilk girisen Morgan olmustur; ve
cok sayida yeni belge herhangi bir degisikligi zorunlu kilana
kadar, onun olgulari siniflandirma bigimi, kuskusuz yiiriirliikte
kalacaktir.

Onu, baslica li¢ donemden, yani yabanillik, barbarlik ve
uygarliktan, yalnizca ilk iki donem ile ii¢lincli doneme gecisin
ilgilendirdigi agiktir. Ilk iki dSnemden herbirini yasam aragla-
rinin Uretiminde gergeklestirilen gelismelere gore, asagi, orta
ve yukar1 agamalara ayirir; "¢linkii", der, "doga tizerinde insan
tarafindan erisilmis bulunan stiinliik ve egemenlik derecesi
bakimindan, yasam arag¢larinin iiretimindeki ustalik kesin bir
Onem tasir. Biitiin varliklar arasinda, yalnizca insan, gereksin-
melerini karsilamak i¢in (sayfa 247) gereksindigi seylerin {ire-
timine, hemen hemen mutlak bir bicimde egemen olabilmistir.
Insanlhigin gelismesindeki biitiin biiyiik dénemler, tamamen de-
nebilecek bir bigimde, beslenme kaynaklarindaki genisleme
donemleriyle diistimdestirler."

Aile de insanlikla birlikte gelisir; ama donemlere ayril-
mak bakimindan, o kadar ¢arpici 6zellikler gostermez
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I. YABANILLIK

1. Asag1 agama. - Sicak ve iliman ormanlarda, heniiz ilkel
barmaklarda, hi¢ olmazsa kismen agaclar iizerinde (biiytik yir-
tict hayvanlara kars1 korunabilmis olmasini yalniz bu agiklar)
yasayan insan tliriiniin ¢ocuklugu. Kabuklu ya da kabuksuz
yemislerle ve koklerle beslenirlerdi. Bu dénemin baslica so-
nucu, heceli (articule) bir dilin ortaya ¢ikisidir. Tarihsel donem
boyunca bilinen biitiin halklardan higbiri, bu ilkel durum
icinde yasamiyorlardi. Binlerce yil siirmiis olmasina karsin,
bu durumu dolaysiz taniklarla gosteremiyoruz. Ama, bir kez
insanin hayvandan geldigi kabul edilince, bu ge¢is doneminin
kabulii de kaginilmaz olur.

2. Orta asama. - Balik tiikketimi (midye ve suda yasayan
kabuklu-kabuksuz biitiin hayvanlar dahil) ve atesin kullanil-
masiyla baslar. Bu ikisi birarada bulunur, ¢iinkii balik tiike-
timi, ancak atesin kullanilmasiyla tamamen miimkiin olmustur.
Bu yeni besin sayesinde, insanlar, iklim ve yer sinirlarina bagh
kalmaktan kurtuldular; irmak boylarmi ve deniz kiyilarini iz-
leyerek, daha yabanil durumdayken bile, diinyanin biiyiik bir
bolimii izerine yayilabildiler. Paleolitik adiyla taninan tag
devri birinci déneminin biitiiniine, ya da bu dénemin biiyiik
bir boliimiine ait kabaca yontulmus ve cilasiz tastan aletlerin
biitiin kitalar iizerine yayilmis bulunmasi, bu goclere taniklik
eder: Yeni bolgelere yerlesme, siirekli olarak uyanik bulunan
bulgu ve tiiretim i¢giidiisii ve slirtmeyle ates elde etmenin 6g-
renilmesi, sicak kiiller ya da toprakta kazilmis firinlar icinde
pisirilmis nisastali kok ve yumrular gibi, mizrak ve topuz cin-
sinden ilk silahlarin bulunmasiyla zaman zaman yardimec1 bir
besin haline gelen av hayvanlar1 gibi, yeni ge¢im araglarinin
elde edilmesini sagladi. Ama, kitaplarda yazdig1 gibi aveilik-
tan (sayfa 248) bagka hicbir sey yapmayan, yani yalnizca avla
yasayan halklar hi¢ varolmamislardir; ¢linkii av {iriinii, tama-
men rastlantiya bagl bir seydir. Beslenme kaynaklarindaki sii-
rekli darlik ve gilivensizlik sonucu, yamyamlik, bundan bdyle
uzun zaman siirmek tizere, bu asamada ortaya ¢ikmis olsa ge-
rektir. Giiniimiizde, Avustralyalilarla Polinezyalilarin ¢ogu,
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heniiz yabanilligin bu orta asamasinda bulunmaktadirlar.

3. Yukar1 asama. - Ok ve yayin tiiretimiyle baslar; bunlar
sayesinde av eti olagan bir besin, av da, olagan ugrasi dalla-
rindan biri durumuna gelmistir. Yay, kiris ve ok, daha simdi-
den, bulunmasi uzun, yinelenmis deneyimleri ve c¢ok
keskinlesmis zihin yeteneklerini, dyleyse birgok bagka tiire-
timlerin de bilinmesini gerektiren ¢ok karmasik bir alet olus-
tururlar. Ok ve yay kullanan ama heniiz ¢omlekgiligi bilmeyen
(Morgan'a gore, barbarlik durumuna gegis ¢omlekgilikle bas-
lar) halklar1 incelersek, gergekte bazi ilk koysel kuruluslarin,
yasam araclar1 tiretiminde belirli bir ustalagmanin, tahtadan
kap ve avadanliklarin, bitkisel liflerden elle (tezgahsiz) yapi-
lan dokumaciligin, kabuk ya da sazdan 6rme sepetciligin, ci-
lal1 tastan yapilma aletlerin (neolitik) varligini buluruz. Cogu
zaman, tag, balta ve ates, bir aga¢ gdvdesini oyarak kayik ya-
pilmasinda; bazi bolgelerde de, kalas ve tahta levhalar, konut
yapiminda, daha bu donemde kullanilmiglardir. Biitiin bu ge-
lismeleri, 6rnegin ok ve yay1 iyi bilen, ama ¢dmlekgiligi bil-
meyen Kuzey*Bati Amerika yerlileri (Indiens) arasinda
goriiyoruz. Barbarlik ¢agi i¢cin demir kili¢ ve uygarlik igin
atesli silah neyse, yabanillik i¢in de ok ve yay odur: her isi ¢0-
ziimleyen silah.

II. BARBARLIK

1. Asagi asama. - Comlekgiligin sahneye ¢ikisiyla baglar.
Comlekgilik, birgok tanitlanmig durumda ve anlagildigina gore
her yerde, 6rme ya da tahtadan kaplari atese dayanikli duruma
getirmek icin kille kaplama pratiginden dogmustur. Zamanla,
bu pratik, kilin, i¢inde seklini aldig1 kap bulunmadan da kul-
lanilabileceginin bulunmasini saglamistir.

Buraya kadar, gelismenin gidisini, genel bir bigimde, be-
lirli bir dénem igin, bulunduklar1 bdlgeleri hi¢ hesaba (sayfa
249) katmadan, biitiin halklarda gecerli olarak diigiinebiliyor-
duk. Ama barbarligin ortaya ¢ikisiyla, iki biiyiik kitadan her-
birinin 6zel dogal niteliklerinin hesaba katilmas1 gereken bir
asamaya erigsmis bulunuyoruz. Barbarlik déneminin belirleyici

25



Friedrich Engels

etkeni, hayvanlarin evcillestirilmesi ve yetistirilmesi ile bitki
ekimidir. Ama, eski diinya denilen Dogu kitasi, evcillestiril-
meye yatkin hemen biitiin hayvanlara, ve biri harig, ekime
Ozgii her tiirlii tahila sahipti; Bati1 kitasi, Amerika ise, evcil-
lestirilmeye yatkin memeli olarak (o da yalniz Giineyin bir kis-
minda) yalnizca lamaya ve ekilebilir tahillardan da yalnizca
birine, ama en iyisine, misira sahipti. Bu farkli dogal kosullar
sonucu bundan boyle, her iki yarikiire halklar1, kendilerine
0zgl bir gidis izlemisler ve iki gidisten herbirinin, 6zgiil asa-
malar i¢indeki belirtileri birbirinden ayr1 olmustur.

2. Orta agama. - Doguda evcil hayvanlar yetistirilmesi,
Batida sulama araciyla yenecek bitkilerin ekimi ve yapilarda
kerpi¢ ve tas kullanilmasiyla baslar.

Batidan [Amerika'dan, -¢.] basliyoruz; ¢iinkli Avrupalila-
rin fethine kadar, bu asama higbir yerde agilmamusti.

Barbarligin asag1 asamasinda bulunan Amerika yerlileri
arasinda (Missisipi'nin dogusunda bulunan biitiin kizilderili-
ler bunlar i¢indeydi), daha ilk bulgulandiklar1 zamanlarda,
ufak 6l¢iide bir misir ekimi ve belki de kabak, kavun ve 6biir
bahge bitkileri yetistiriciligi yapilmaktaydi; besin maddeleri-
nin en biiyiik kism1 boyle saglaniyordu. Bu yerliler, kazik bol-
melerle ¢evrili kdyler iginde, tahtadan evlerde barintyorlardi.
Kuzey-Batidaki ve 6zellikle Kolombiya vadisindeki asiretler,
heniiz yabanil donemin yukari1 asamasinda bulunuyorlar ve ne
comlekeiligi, ne de herhangi bir bitki ekimi biliyorlardi. Buna
karsilik, Yeni-Meksika'nin Pueblos'lu[147] denilen yerlileri,
Meksikalilar, Orta Amerika halklar1 ve Perulular, Amerika'nin
fethi caginda barbarligin orta agamasinda bulunuyorlardi. Bun-
lar, kerpi¢ ya da tastan yapilma kale gibi yerlerde barmiyor,
kanallarla sulanan bahgelerde, durum ve iklime gore degisen
ve baglica beslenme kaynagini saglayan misir ve baska besi
bitkileri ekiyorlar; hatta bazi1 hayvanlar1 da evcillestirmis bu-
lunuyorlardi; 6rnegin, Meksikalilar, hindi ve Obiir kiimes
(sayfa 250) hayvanlarini; Perulular, lamay1 evcillestirmiglerdi.
Ustelik, madenleri kullanmay1 da 6grenmislerdi; ama demir
islemesini bilmiyorlar ve bu yiizden, tastan yapilmis silah ve
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aletlerden higbir zaman vazgegemiyorlardi. Sonra da, Ispan-
yollarin fethi gelecekteki biitlin bagimsiz gelismeleri yoketti.

Doguda barbarligin orta agsamasi, bitki ekimi bu dénemin
¢ok ilerlemis bir ¢agina kadar bilinmeden kalmis gibi gorii-
niirken, siit ve et vermeye yatkin hayvanlarin evcillestirilme-
siyle baglamistir. Davar evcillestirilip yetistirilmesi ve hayli
genis siiriilerin olusturulmasi, Aryenlerin ve Semitlerin, 6biir
barbarlar yiginindan ayrilmasi sonucunu vermise benzer. Hay-
van adlari, Avrupa ve Asya Aryenleri arasinda ayni kalmstir;
ama bitki adlar1, hemen hi¢ de boyle degildir.

Stiriilerin meydana gelmesi, uygun bolgelerde Semitleri
Dicle ve Firat'in; Aryenleri ise, Hindistan, Amuderya (Oxus),
Sirderya (laxarte); Don ve Dinyeper'in ¢ayirlik ovalarinda co-
banlik yasamina gotiirme sonucu verdi. Hayvanlarin evcilles-
tirilmesi isi, herhalde, once bu otlak alanlar yoresinde
baslamistir. Bdylece, coban halklarin sonraki kusaklari, yaba-
nil atalar, hatta barbarligin asag1 asamasindaki insanlar igin
hemen hemen barinilmaz durumda oldugundan, insanligin be-
sigi olmaktan ¢ok uzak bulunan bdlgelerde yetismis olsalar
gerektir. Tersine, bu orta agama barbarlari, gobanlik yasamina
alistiktan sonra, irmak boylarinin ¢ayirlik ovalarini kendi is-
tekleriyle birakarak, atalarinin yurdu ormanlik bolgelere don-
meyi akillarma bile getiremezlerdi. Hatta Kuzeye ve Batiya
dogru itildikleri zaman, Semitler ve Aryenler i¢in, tahil eki-
miyle hayvanlarini besleme olanaklar1 saglanmadan once,
ozellikle kis1 gecirmek bakimindan uygun bulunmayan Bati
Asya ve Avrupa'nin ormanlik bolgelerinde yerlesmek, ola-
naksiz olmustur. Bu bolgelerde ekimin, dnce hayvan siiriileri-
nin ot gereksinmesini karsilamak i¢in dogmus ve ancak
sonradan insanlarin beslenmesi bakimindan 6nem kazanmig
bulunmas: olasiliktan da &te bir seydir.

Aryen ve Semit irklarin iistiin gelismesini, belki de, bu
irklarin beslenmesinde et ve siitiin bolluguna ve 6zellikle bu
bollugun ¢ocuklarin gelismesi lizerindeki olumlu etkilerine
(sayfa 251) baglamak gerekir. Ger¢ekten, hemen hemen ta-
mamen bitkisel bir beslenmeyle yasayan Yeni-Meksika'nin Pe-
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ublos'lu yerlileri, daha ¢ok et ve balik yiyerek yasayan bar-
barligin agag1 asamasindaki yerlilerden daha kiigiik bir beyne
sahiptirler. Ama herhalde, bu asama boyunca, yamyamlik
yavas yavas ortadan kalkar ve ancak dinsel bir eylem, ya da
hemen hemen ayni anlamda biiyiictiliik seklinde stiriip gider.

3. Yukar1 asama. - Demir madenin eritilmesi ve dokii-
miiyle baslar ve abecenin tliretimi ve bunun yazida kullanil-
masiyla, barbarliktan uygarliga gegilir. Once de belirttigimiz
gibi, yalniz Dogu yarikiiresinde bagimsiz bir gelisme goste-
ren bu asama, iiretimdeki ilerleme bakimindan, biitiin 6nceki
asamalarin topundan daha zengindir. Kahramanlik ¢aginin Yu-
nanlilari, Roma'nin kurulmasindan az énceki italyan asiretleri,
Tacite'nin Cermenleri, Vikingler ¢caginin Normanlar1 bu asa-
mada bulunuyorlardi.

Her seyden Once, biiyiik 6l¢iide tarla ekimini, tarimi ola-
nakli kilan hayvanlar tarafindan ¢ekilen demirden sabani, ilk
olarak, bu donemde goriiriiz. Bunun sonucu, yasam aragla-
rinda, ¢agin kosullar1 bakimindan sinirsiz bir artig goriiliir. De-
mirden balta ve demirden bel olmaksizin, genis Olgiide
gergeklesmesi olanaksiz bir doniisiim, ormanlarin agilarak
tarla ve cayir haline doniistliriilmesi de, gene sabanin tiireti-
mine baglidir. Ama biitiin bunlarin sonucu, niifusun hizla ar-
tis1 ve kiiciik bir alan iizerinde yogunlasmasi oldu. Tarimin
olanakli olmasindan 6nce, 6rnegin yarim milyon insanin bir
tek merkezi yonetim altinda toplanabilmesi i¢in, zorunlu ola-
rak, tamamen istisnai kosullarin birarada bulunmasi gerekirdji;
biiytik bir olasilikla, bu durum hi¢ gerceklesmemistir.

Barbarligin yukar1 asamasinin dorugu, kendini bize Ho-
meros'un siirinde, dzellikle Ilyada'da gosteriyor. Gelismis
demir aletler, koriik, kol-degirmeni, ¢omlekg¢i tornasi, zeytin-
yag1 ve sarap yapimi; madenlerin ustalikli bir bicimde islen-
mesi, yiik ve savas arabalari, kalas ve tahtalarla gemi yapimi,
sanat olarak mimarligin baslangici, kuleli ve mazgalli duvar-
larla ¢evrilmis kentler, Homeros'un destani ve biitiin mitoloji
- iste Yunanlhlarin barbarliktan uygarliga (sayfa 252) gecir-
dikleri bellibagli miras budur. Bununla, Homeros ¢ag1 Yunan-
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lilarmin, daha yiiksek bir dereceye gegmeye hazirlandiklar: bu
kiiltiir asamasinin baslarinda bulunan Cermenler iizerine Sezar
ve hatta Tacite'in anlattiklarini karsilastirirsak, barbarligin yu-
kar1 asamasinin, iretimde ne zengin bir gelismeyi kapsadigini
goruruiz.

Burada, Morgan'a dayanarak kaba taslak ¢izdigim, insan-
ligin yabanillik ve barbarlik durumundan uygarlik baslangic-
larina kadar gidisini gosteren tablo, yeni ¢izgiler bakimindan
oldukca zengindir ve 6zellikle, dogrudan tiretimden yararlani-
larak hazirlandig i¢in, hi¢ s6zgotiirmez. Ama gene de, uzak
iilkelerde yapacagimiz gezi sonucu gozler dniine serilecek
freskle karsilastirilirsa, bu tablonun donuk ve yoksul kaldig1
goriilecektir. Barbarliktan uygarliga gegisi ve barbarlikla uy-
garlik arasindaki carpici karsitligi iyice aydinlatmak, ancak bu
gezinin sonunda miimkiin olacaktir. Simdilik Morgan'in dii-
zenledigi siniflamay1 asagidaki gibi genellestirebiliriz: Yaba-
nillik: Doga iirlinlerinden, onlar1 hi¢ degistirmeden
yararlanmanin agir bastig1 donem. Insan eliyle yapilan iiretim,
her seyden Once bu yararlanmayi kolaylastiran aletlerin tireti-
midir. Barbarlik: Hayvan yetistirme, tarim ve insanin faaliyeti
sayesinde dogal {iriinlerin {iretimini artirmay1 saglayan yon-
temlerin 6grenilmesi donemi. Uygarlik : insanin dogal iiriinleri
hammedde olarak kullanmay1 6grendigi donem; asil anlamda
sanayi ve ustalik donem

11

AILE

Yasaminin biiyiik bir boliimiinii, bugiin de New-York eya-
leti icinde yasayan Irokualar arasinda gegirmis ve onlarin asi-
retlerinden biri (Senekalar agireti) tarafindan kardes edinilmis
bulunan Morgan, bu yerliler arasinda, onlarin gergek aile ilis-
kileriyle ¢elisik durumda olan bir akrabalik sisteminin ytirtir-
likte oldugunu buldu. Bunlar arasinda, Morgan'in
"iki-bagli-aile" (Paarungsfamilie) terimiyle adlandirdigi, ta-
raflardan her ikisince de kolayca bozulabilen (sayfa 253) bir
kari-koca evliligi hiikiim siiriiyordu. Oyleyse, bdylesine bir
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ciftin ¢ocuklari belirli olur ve herkesge bilinirdi; baba, ana,
ogul, kiz, erkek kardes ve kiz kardes denmesi gereken kimse-
ler tizerinde kusku duyulamazdi. Ama, bu terimlerin kullani-
lis1, bu gercege hi¢ de uymuyordu. irokuali erkek, yalniz kendi
cocuklarma degil, erkek kardeslerinin ¢ocuklarina da oglum
ya da kizim der; kendi ¢ocuklar1 gibi, erkek kardesinin ¢o-
cuklar1 da, onu baba diye ¢agirirlar. Buna karsilik, kiz kardes-
lerinin ¢ocuklarina "yegen" der; onlar da kendisini day1 diye
cagirirlar. Buna karsilik, frokuali kadim, yalniz kendi ¢ocukla-
rina degil, kiz kardeslerinin ¢gocuklarina da oglum ya da kizim
der; bunlar da onu anne diye ¢agirirlar. Buna karsilik, o da
erkek kardeslerinin ¢ocuklarina "yegen" der ve onlar tarafin-
dan hala diye ¢agrilir. Aymi bigimde, analar1 kardes olan ¢o-
cuklar gibi; babalar1 kardes olan ¢ocuklar da, birbirlerine
"kardes", "agabey" ya da "abla" derler. Buna karsilik, bir ka-
dinla onun erkek kardesinin ¢ocuklari, birbirlerini karsilikli
olarak "kuzen" ya da "kuzin" diye ¢agirirlar. Ve bunlar yal-
nizca anlamdan yoksun adlar olmamakla kalmayan, kandas
akrabaligin yakinlik ve uzaklhigim, esitlik ve esitsizligini gos-
teren ve bir tek birey i¢in yiizlerce farkli akrabalik iliskisini
dile getirmeye yetenekli yetkin bir akrabalik sistemine temel
hizmeti goren deyimlerdir. Dahasi var: bu sistem, yalnizca
biitiin Amerika yerlileri arasinda tamamen yiirtirliikte olmakla
kalmaz (simdiye kadar bu konuda higbir ayriklama bulun-
madi), ayrica, Hint yerli halki arasinda, Dekkan'in Dravidi ve
Hindistan'in Gora asiretleri icinde de hemen hemen hig¢ degis-
meden, hiikiim siirer. Bugiin bile Giiney Hindistan'daki Ta-
mularla New York eyaletinde yasayan Irokuali Senekalar
arasinda, ¢esitli akrabalik iliskisini gostermek icin kullanilan
iki ylizden ¢ok sozciik, bir birine uymaktadir. Ve biitiin Ame-
rika yerlileri arasinda oldugu gibi, bu Hint agiretlerinde de, yii-
riirliikteki aile bi¢iminden ¢ikan akrabalik iliskileri, akrabalik
sistemiyle ¢eligik durumdadir.

Bunu nasil agiklamali? Akrabalik, biitiin yabanil ve bar-
bar halklarin toplumsal rejimleri i¢inde biiyiik bir rol oynadig1
icin, boylesine yaygin bulunan bu sistemin énemini dyle bir-
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ka¢ tiimceyle gecistirmek olanakli degildir. Bir sistem ki,
(sayfa 254) Amerika'nin her yaninda hiikiim siirer; bir sistem
ki; Asya'da tiimiiyle farkli bir irkin halklar1 arasinda da yay-
gindir ve biitlin Afrika ve Avustralya'da, azgok degisik bigim-
lerine bol bol raslanir; [boyle bir sistemin], 6rnegin Mac
Lennan'in yapmaya calistig1 gibi, birkac sozle gecistirilmesi
degil, tarihsel bakimdan agiklanmasi gerekir. Baba, ogul, kar-
des gibi adlandirmalar, basit onursal sanlar degil, kendileriyle
birlikte ¢ok belirli,cok ciddi karsilikli 6devler getiren sanlardir;
oOyle ki, bu karsilikli 6devlerin biitiinii, bu halklardaki toplum-
sal drgiitlenmenin 6zlii bir boliimiinii olusturur. Iste bu siste-
min ¢oziiml bulunmustur. Bu ylizyilin [19. yiizyil -¢.] ilk
yarisinda, Sandvi¢ (Havai) adalarinda, tipki Amerikan yerli-
lerindeki eski akrabalik sisteminin gerektirdigi bigimde, i¢inde
analar ve babalar, erkek ve kiz kardesler, ogullar ve kizlar, da-
yilar ve halalar, erkek ve kiz yegenler bulunan bir aile bigimi
vardir. Ama, tuhaf olan1 su ki, Havai'de yiiriirliikkte bulunan ak-
rabalik sistemi de, gergekte varolan aile bigimiyle uyusmu-
yordu. Bu ilkede, aslinda, erkek ve kiz kardeslerin biitiin
¢ocuklari, ayriklamasiz, birbirlerinin erkek ve kiz kardesleri
oluyorlar ve yalniz analar1 ve analarinin kiz kardesleri, ya da
babalar1 ve babalariin erkek kardeslerinin degil, ana-babala-
rinin, ayriklamasiz, biitiin erkek ve kiz kardeslerinin de ortak
cocuklar1 sayiliyorlardi. Demek ki, Amerikan akrabalik sis-
temi, eger artik Amerika'da varolmayan, ama hala Havai'de
gergek olarak buldugumuz ailenin daha eski bir bigiminin var-
ligin1 gerektiriyorsa; Havai'deki akrabalik sistemi de 6biir yan-
dan, bizi bugiin hi¢bir yerde varligin1 gérmedigimiz, ama
kendisi olmadan buna uygun diigsen akrabalik sistemi de or-
taya ¢ikamayacagina gore, zorunlu olarak varolmus olmasi ge-
reken daha da eski bir aile bi¢imine gotiiriiyor.

"Aile hareketli 6gedir, diyor Morgan, asla duraklama ha-
linde degildir; toplum asag1 bir dereceden daha yiiksek bir de-
receye gelistigi ol¢lide, aile de asag1 bir bicimden daha yukar1
bir bigime gecer. Buna karsilik, akrabalik sistemleri hareket-
sizdir; ailenin zaman boyunca sagladig1 gelismeleri, akrabalik
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sistemleri ancak uzun araliklarla saglarlar ve ancak aile koklii
bir doniigiim gosterdigi zaman akrabalik sistemleri de kokli
bir dontlisiime ugrarlar." (sayfa 255)

Marx, buna sunu ekler: "Ve genel olarak, siyasal, hukuk-
sal, dinsel ve felsefi sistemler i¢cin de durum aynidir." Aile ya-
samaya devam ettikce, akrabalik sistemi katilagir; akrabalik
sistemi aligkanlik giicliyle degismelere karst direndikge, aile
onu agar. Cuvier, Paris,yakinlarinda bulunmus bir hayvan is-
keletinin kese kemiklerinden, nasil kesinlikle bunun bir kan-
guruya ait oldugu ve o zaman oralarda bulunmayan bu
hayvanin vaktiyle orada yasamis bulundugu sonucunu ¢ikara-
bilmisse, biz de, ayni kesinlikle, tarihin bize ulastirdig1 bir ak-
rabalik sisteminden, bu sisteme uyan, ama bugiin ortadan
kalkmis bulunan bir aile bi¢iminin varlig1 sonucunu ¢ikarabi-
liriz.

Soziinii etmis bulundugumuz akrabalik sistemleri ve aile
bicimleri, bugiin hiikiim siiren akrabalik sistemleri ve aile bi-
¢imlerinden, her ¢ocugun bir¢cok ana ve babasi olmasi baki-
mindan ayrilirlar. Havaili ailenin kendisine uygun diistiigii
Amerikan akrabalik sistemi i¢inde iki kardes, ayni1 ¢cocugun
anas1 ve babasi olamaz; ama havai akrabalik sistemi, tersine,
icinde bu durumun kural oldugu bir ailenin varligini 6ngerek-
tirir. Bugtine kadar genellikle yalniz kendilerinin gegerli ol-
duklar1 kabul edilmis aile bi¢imleriyle dogrudan celisik
durumda olan bir dizi aile bi¢iminin varlig1 karsisinda bulu-
nuyoruz. Geleneksel anlayis, yalniz tek-esli-evlilikle (mono-
gamie), onun yanisira, bir de, bir erkegin birka¢ kadinla
evlenmesi, pek sikisirsa, bir kadinin birkag erkekle evlenme-
sini tanir; ve pratik yagamin, resmi toplum tarafindan zorla
kabul ettirilmek istenen engelleri sessiz sedasiz, ama teklifsiz
tekelliifsiiz agmasini da, darkafali ahlakiyateilar gibi, gérmez-
den gelir. Buna karsilik, ilkel tarihin incelenmesi bize, erkek-
lerin ¢ok-karililik halinde yasarken, karilarinin da ayni
zamanda ¢ok-kocalilik halinde yasadiklar1 ve bu nedenle, ortak
cocuklarm da herkesin ¢ocugu olarak kabul edildigi durumla-
rin varligimi gosterir, ki tek-esli-evlilik bigimine varilmadan
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once, bu durumlar birgok degisikliklere ugramislardir. Bu de-
gisiklikler, baglangicta cok genis bulunan ortaklasa evlilik ilig-
kisi ¢emberinin giderek daralmasi ve sonunda, bugiin agir
basan kari-koca-evliligi durumuna ddéniismesi bi¢ciminde ol-
mustur.

Aile tarihini bu sekilde kuran Morgan, meslektaslarinin
(sayfa 256) coguyla uzlagsma durumunda, bir asiret i¢inde cin-
sel iligkilerin, her kadmin her erkege, her erkegin de her kadina
ait olacak o6l¢iide, tamamen 6zgiir bulundugu bir ilkel duruma
kadar ¢ikar. Gegen yiizyildan beri, bu ilkel durum sd6zkonusu
edilmisti; ama yalnizca genel terimlerle. Ilk olarak Bachofen
bunu ciddiye ald1 -onun degerli yanlarindan biri de budur- ve
bu durumun izlerini tarihsel ve dinsel gelenekler i¢inde aradi.
Bugiin biliyoruz ki, onun buldugu izler, bizi, engel tanimayan
cinsel iliskilerin yiiriirliikkte oldugu bir toplumsal asamaya
degil, cok daha sonraki bir bigime, grup halinde evlenme bi-
¢imine gotiiriir. Obiir ilkel toplumsal asamaya gelince, onun
gergekten yasanmis oldugunu varsayarsak, o kadar eski bir
caga aittir ki, onun eski varliginin dolaysiz kanitlarini, top-
lumsal tasillar, geri kalmis yabanillar arasinda bile bulmay1
ummuyoruz. Bachofen'in degeri, bu sorunu, arastirmasinin bi-
rinci planina koymus olmasindadir.[4]

Su son zamanlarda, insanligin cinsel yasantisindaki bu ilk
asamanin yadsinmast modas ¢ikt1. Insanlik bu "utang"tan esir-
genmek isteniyor. Bu yiizden, herhangi bir dolaysiz kanit yok-
lugu iizerinde ayak diretiyor; 6te yandan, usulen, hayvanlar
diinyas1 6rnegine bagvuruluyor. Letourneau'nun (Evolution du
mariage et de la famille, 1888) hayvanlar diinyasindan topla-
mis oldugu bir siirii olgudan ¢ikardigi sonuca gore, her tiirlii
kuraldan yoksun cinsel iliskiler, burada da, agsag1 bir dereceye
aittir. Ama biitiin bu olgulardan benim ¢ikarabilecegim tek
sonug, bunlarin insan ve onun ilkel varlik kosullar1 bakimin-
dan kesin olarak higbir seyi tanitlamadiklaridir. Omurgali hay-
vanlardaki uzun siire birarada yasama olgusu, fizyolojik
nedenlerle, 6rnegin kuslarda, disi kusun kulugka siiresince ko-
runmasi gereksinmesiyle pekala (sayfa 257) aciklanir. Kus-

33



Friedrich Engels

larda goriildiigii bicimde en bagl tek-eslilik 6rnekleri, insan-
lar bakimindan hicbir sey gostermez; ¢iinkii insanlar kuslar-
dan gelmemistir. Eger siki bir tek-eslilik iffetin dorugu ise,
elliden ikiyiize kadar degisen halkalarinin herbirinde eksiksiz
bir erkek ve disi cinsel organa sahip bulunan ve biitiin yasa-
mini, bu parcgalarin herbiri i¢inde, kendi kendisiyle, ¢iftles-
mekle geciren miinzevi solucana madalya vermek gerekir.
Ama memeli hayvanlara bakacak olursak, onlarda cinsel ya-
samin biitiin bi¢gimlerini buluruz: kalabalik halinde karmaka-
risik cinsel iliskiler; grup halinde evlilige, ¢ok-karililiga,
tek-esli-evlilige benzer bicimler; eksik olan yalnizca ¢ok-ko-
caliliktir, ¢linkii bir kadinin birgok erkekle yasamasi yalnizca
insana 0zgldiir. Hatta bizim en yakin atalarimiz, dort-elli-
hayvanlar (quadrumanes) bile, erkek-disi iligskilerinde miim-
kiin olan biitlin ¢esitleri gosterirler. Eger sinir1 daha dar ¢izer
ve yalnizca dort ¢esit insan-bi¢imli "anthoropomorphe" may-
muna bakarsak, Saussure, Giraud-Teulon'da bunlarin tek-esli
olduklarini iddia ettigi halde, Letourneau yalnizca bunlarin
bazan tek-esli, bazan da ¢ok-esli olduklarini sdyleyebiliyor.
Westermarck'in, insan-bi¢imli maymunlardaki tek-eslilik iize-
rine ileri siirdiigii son savlar (The History of Human Marriage,
Londra 1891), kanittan yoksundur. Kisaca, bu konudaki bilgi-
ler, namuslu Letourneau'ya su itirafi yaptiracak durumda bu-
lunuyor: "Zaten memeli hayvanlarda, zihinsel gelisme derecesi
ile cinsel iligkiler bigimi arasinda kesin higbir iligki yoktur."

Espinas daha da ileri gider:

"Hayvanlar arasinda gorebildigimiz toplumsal kiimelerin
en yiiksegi, ilkel topluluktur (peuplade). ilkel topluluk, aile-
lerden meydana gelmige benzer; ama daha baslangicta,aile ve
ilkel topluluk birbirine uzlasmaz karsittir: birine ters orantilt
olarak gelisirler." (Des societes animales, 1877)

Buraya kadar sdylenenlerin daha simdiden gostermis bu-
lundugu gibi, insan-bigimli maymunlarin aile ya da baska top-
luluklar bi¢imindeki kiimeleri {izerine, s6z yerindeyse, kesin
hicbir sey bilmiyoruz; bu konu iizerinde sahip oldugumuz ve-
riler, birbirinin taban tabana tersini gosteriyor. Bunda da sasi-
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lacak birsey yok. Yabanillik durumundaki insan asiretleri iize-
rine sahip oldugumuz bilgilerin bile ne kadar celisik, (sayfa
258) ne kadar inceleme ve elestiri kalburundan gegmesi gere-
ken seyler olduklar1 bilinmektedir; kald1 ki, maymun toplu-
luklarinin gozlemlenmesi, insan topluluklarindan daha da
giictiir. Oyleyse, daha genis bilgi sahibi olana kadar, bu ¢ok
kuskulu verilerden ¢ikarilmig her sonugtan sakinmak gerekir.

Buna karsilik, Espinas'dan az once aktardigimiz tiimce,
bize en iyi dayanak noktasini saglar. Ustiin hayvanlarda, siirii
(horde) ve aile, birbirinin tamamlayicist degil, birbirinin kar-
sitidir. Espinas, kizginlik doneminde erkek hayvanlardaki kis-
kangligin, siirii i¢indeki biitiin ortaklik iliskilerini, gegici
olarak, nasil gevsettigi ya da bozdugunu c¢ok giizel gosterir.

"Ender ayriksamalar disinda, ailenin siki bir birlik duru-
munda bulundugu yerde, ilkel topluluklarin (peuplades) mey-
dana geldigini gdrmiiyoruz. Tersine nerede karma karisik
cinsel iligkiler (promiscuite) ya da ¢ok-karililik hiikiim siirerse,
orada, adeta dogal bir bicimde, ilkel topluluklar kurulur. ... Sii-
riinlin dogmasi i¢in, s6z yerindeyse, evcil iligkilerin gevsemis
ve bireyin kendi bagina buyruk duruma gelmis olmasi gerekir.
Kuslarda, orgiitlenmis ilkel topluluklar, bu nedenle, ¢ok ender
goriiliir. ... Buna karsilik, memeli hayvanlar arasinda, azbuguk
orgiitlenmis topluluklar goriiriiz; ¢iinkii bu smif iginde birey,
aile tarafindan silinip siipiiriilmesine izin vermez. ... Oyleyse,
ilkel stiriiniin kolektif bilinci, dogusunu, en biiyiik diismanina,
ailenin kolektif bilincine bor¢lu olmamak gerekir. Sunu soy-
lemekten ¢cekinmeyelim: eger aileden {istiin bir toplum kurul-
mussa, bu ancak derinden derine sarsilip bozulmus aileleri
kendine katarak olabilmistir. Ama bunun disinda, kurulan top-
lum, sonradan kendi i¢indeki ¢ok daha uygun kosullarin bari-
naginda, ailelerin yeniden kurulmasini saglamistir." (Espinas,
loc. cit., [ch.].] Giraud-Teulon tarafindan anilmistir: Origines
du mariage et de la famille, 1884, s. 519-520.).

Burada, insan toplumlar1 i¢in bazi sonuglara varmak ba-
kimindan, hayvan topluluklarimin belirli bir deger tasidiklar
goriilmektedir; ama yalnizca olumsuz bir deger. Bildigimiz ka-
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daryla, yiiksek dereceli omurgali hayvan, yalnizca iki aile bi-
¢imi taniyor: ¢ok karililik ve tek-eslilik. (sayfa 259) Bu aile
bigimlerinin ikisi de, yalnizca bir tek ergin erkege, bir tek ko-
caya izin verir. Erkegin, aile i¢cin hem bag hem de sinir olan
kiskangligi, hayvan ailesini, stiriiye karsit duruma getirir. Er-
keklerin kiskangligi yiiziinden, [hayvanlar i¢in -¢.] toplum du-
rumuna gelebilmenin en yiiksek bigimi olan siirii, ya olanaksiz
duruma gelir, ya dagilir; ya da, en azindan, gelismesi yavaslar.
Yalnizca bu, hayvan ailesiyle ilkel insan toplumunun birbiriyle
bagdasmaz iki sey oldugunu; emek ile hayvanliktan kurtulan
ilkel insanlarin, ya aile nedir bilmediklerini, ya da en azindan
hayvanlar arasinda varolmayan bir aile bi¢imi kurduklarini
gostermeye yeter. Olus halindeki insan gibi gii¢siiz bir hay-
van, az sayida, hatta en yiiksek toplumsallik (sociabilité) bi-
¢imi -Westermarck'in, avcilarin tanikli§ina dayanarak, goril ve
sempanzelere malettigi- bireysel birlik olan inziva durumunda
bile yasamaya, belki devam edebilirdi. Ne var ki, hayvanlik-
tan ¢ikmak, doganin sundugu en biiyiik ilerlemeyi gergekles-
tirmek i¢in bir bagka 6ge: bireyin savunma yetenegindeki
yetersizligi, siirliniin birlesmis giicii ve ortak eylemiyle degis-
tirmek gerekliydi. Bugiin insan-bi¢imli maymunlarin yasa-
makta oldugu bicimdeki kosullardan insanliga gecis,
anlasilmaz bir sey olurdu; bu maymunlar, daha ¢ok, kerte kerte
yokolmaya dogru giden ve herhalde sonlar1 gelmis bulunan,
normal tipten sapma, yan hisimlar olarak goriiniiyorlar. Yal-
nizca bu, onlarin aile bigimleriyle ilkel insanin aile bigimleri
arasinda herhangi bir benzerlik kurulmasini kabul etmemek
icin yeter. Ama, i¢inde hayvandan insana degisimin tamamla-
nabilecegi bu daha genis ve siirekli kiimelerin meydana gele-
bilmesi i¢in ilk kosul, ergin erkekler arasindaki karsilikli
hosgori ve her tiirlii kiskangliktan kurtulmakti. Gergekten de,
bugiin bile surada burada irdeleyebildigimiz ve tarihte varligini
kesenkes tanima zorunda kaldigimiz en eski, en ilkel aile bi-
¢imi olarak ne buluyoruz? Grup halinde evlilik; yani bir kiime
erkekle bir kiime kadinin birbirlerine karsilikli olarak sahip
bulundugu ve kiskangliga ¢ok az yer birakan evlilik bigimi.
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Ayrica, gelismenin daha sonraki bir asamasinda, biitiin kis-
kanglik duygularina meydan okuyan ve bundan &tiirii hayvan-
lar arasindaki hi¢ goriilmeyen bir seyi, cok-kocaliligin (sayfa
260) istisnai bi¢imini buluyoruz. Ama bildigimiz grup halinde
evlenme bigimleri dylesine anlagilmaz durumlar gdsteriyorlar
ki, bunlar, bize, cinsel iliskilerin daha eski ve daha yalin bi-
¢imlerini, ve bdylece, en sonunda hayvanliktan insanliga ge-
¢ise uygun diisen, biitiin kurallardan yoksun cinsel iligki
donemini diistinmeye zorluyorlar; insanlar, hayvanlar arasin-
daki cinsel iliski bi¢cimlerini tamamen asarak insanliga gec-
mislerdir.

"Biitiin kurallardan yoksun cinsel iligki" soziiniin anlam1
nedir? Bununla, giiniimiizde ya da daha onceki bir donemde
yiiriirliikte bulunan sinirlayici yasaklarin, bir zamanlar hig va-
rolmadiklar1 anlatilmak isteniyor. Daha 6nce kiskanclik enge-
linin s6zkonusu olmadigini gormiistiik. Gergek olan bir sey
varsa, o da kiskancligin, gorece, sonradan gelismis bir duygu
oldugudur. Mahremler-arasi zina (fiicur-inceste) kavrami igin
de durum aynidir. ilkel cagda iki kardes kari-koca olabilirdi;
kaldi ki, glinlimiizde bile, bir¢ok halk topluluklarinda, ana-
baba ile ¢cocuklar arasindaki cinsel iligkilere izin vardir. Ban-
croft, Bering bogazindaki Kaviatlar, Alaska'daki Kadiaklar ve
Ingiliz Kuzey-Amerikasi'nin merkezindeki Tinnehle'r arasinda
bu durumun varligina taniklik eder (The Native Races of the
Pacific Coast of North America,1875, c. 1) ; Letourneau, ayn1
olgu icin, Chippeways yerlileri, Sili Kukulari, Karaibliler ve
CinHindi'ndeki Karenler arasindan 6rnekler verir; eski Yunan
ve Romalilarin, Partlar, Persler (iranlilar), iskitler, Hunlar vb.
tizerine anlattiklar1 da ayri. Mahremler-arasi-zinanin tiireti-
minden 6nce (¢iinkil bu diipediiz bir tiiretimdir, hem de ¢ok
degerli bir tliretim), ana-babayla ¢ocuklar arasindaki cinsel
iligki, ayr1 kusaklara ait bulunan 6biir kimseler arasidaki cin-
sel iliskiden daha igrendirici bir sey olamazdi; oysa, ayr1 ku-
saklardan kimseler arasindaki evlenme; glinlimiizde, hatta en
bagnaz iilkelerde derin bir tiksinti uyandirmiyor; altmis ya-
sindan biiyiik ihtiyar "kizlar" bile, yeteri kadar zenginseler,
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otuz yaslarinda genglerle evleniyorlar. Ama, bildigimiz en eski
aile bigimlerinden, bu bigimlere bagli mahremler-arasi-zina
kavramlarini ¢ikarirsak -bizim mahremler-arasi-zina kavram-
larimizdan tamamen farkli ve cogunlukla onlara taban tabana
karsit (sayfa 261) mahremler-arasi-zina kavramlari- ancak
"biitlin kurallardan yoksun" olarak adlandirilabilecek bir cin-
sel iligki bicimine variriz. "Biitiin kurallardan yoksun"; ¢iinkii,
sonralari tore tarafindan zorlanan sinirlandirmalar, o zaman
yoktu. Ama bundan, giinliik pratik bakimindan zorunlu olarak
icinden ¢ikilmaz bir karigiklik sonucu ¢ikmaz. Gegici bireysel
birlikler hi¢ de goriilmez degildir: bu tiir birlikler, hatta grup
halinde evlilik i¢inde bile cogunlugu olusturur. Bu ilkel duru-
mun en son yadstyicis1 Westermarck, her ne kadar, erkekle ka-
dinin, yavrunun dogumuna kadar i¢inde birlikte yasadiklari
her durumu evlilik adiyla nitelendiriyorsa da, bu tiir evliligin,
kurallarin yokluguyla, bagka bir deyisle, cinsel iliski {izerine
tore tarafindan konmus engellerin yokluguyla ¢elismeksizin,
biitiin kurallardan yoksun cinsel iliskiler doneminde de pekala
varolabilecegini soylemek dogru olur. Westermarck, su go-
rlisten hareket ediyor: "Kurallarm yoklugu, bireysel egilimler
tizerindeki baskinin yoklugu demektir"; dyle ki, "fuhus, bu du-
rumun en dogal iliski bigimidir". Bana dyle gelir ki, biitiin bu
islere ahlak zabitas1 goziiyle baktikca, ilkel kosullar1 anlamak
olanaksiz bir sey olarak kalir. Grup halinde evlilik anlayisiyla,
bu konu tizerinde yeniden duracagiz.

Morgan'a gore, bu biitiin kurallardan yoksun ilkel cinsel
iligki durumu anlasildigina gore daha erkenden su degisme-
lere ugramstir:

1. Kandas aile. Ailenin ilk asamasi. Bu agamada, kari-
koca gruplari, kusaklara gore ayrilmislardir: ailenin sinirlar
icin de, biitlin biiyilik-babalarla biiyiik-anneler, kendileri ara-
sinda kari-kocadirlar; onlarin ¢ocuklari, yani analarla babalar
icin de durum aynidir; bunlarin ¢ocuklari da, kendi aralarinda,
ticlincti bir ortak esler gemberi ve bu ¢ocuklarin gocuklari, yani
birinci kusagin torun ¢ocuklari, dordiincli gemberi meydana
getireceklerdir. Demek ki, bu aile bi¢imi i¢inde, yalnizca yu-
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kar1 kusakla asagi kusak arasinda, ana-babalarla ¢ocuklar ara-
sinda, (bizim deyimimizle) evlilik hak ve 6devleri s6zkonusu
edilemez [bunlar birbirleriyle evlenemezler. -¢.]. Birinci, ikinci
ve Obiir derecelerdeki erkek ve kiz kardeslerle kuzen ve ku-
zinlerin hepsi, kendi aralarinda erkek ve kiz kardestir; ve iste
tam bu yiizden de, (sayfa 262) hepsi birbirinin kar1 ve kocasi-
dir. Bu donemde, erkek ve kiz kardes bagintisi, tamamen dogal
bir bigimde, kendi aralarinda cinsel iliski kurulmasi sonucunu
verir.[5] Bu tiir bir ailenin tipik bi¢imi, bir tek ciftten gelme
dolden tiirer; bu dol i¢indeki her farkli kusak bireyleri, kendi
aralarinda kardes ve bu nedenden o6tiirii de, kari-kocadirlar.

Kandas aile ortadan kalkti. Tarihin s6ziinii ettigi en yaba-
nil halklar bile, bize kandas aile lizerine hi¢bir kesin 6rnek ve-
remez. Ama kandas ailenin varolmus olmasi gerekir: Bugiin
biitiin Polinezya'da hala ytiriirliikte bulunan Havai akrabalik
sistemi, bizi, bunu kabul etmeye zorlar; ¢ilinkii bu akrabalik
sistemi, ancak kandas aile bi¢imi i¢inde ortaya ¢ikabilecek
kandas akrabalik derecelerini dile getirir. Ayn1 bi¢cimde, aile-
nin zorunlu 6nagsama olarak bu bigime dayanmasi gereken
daha sonraki biitiin gelismesi de bizi kandas ailenin varligini
kabul etme zorunda birakir.

2. Ortaklasa (punaluenne) aile. Orgiitlenmenin ilk adimu,
ana-babayla ¢ocuklar arasindaki karsi cinsel iliskinin yasak-
lanmas1 olmustur. ilgillerin (sayfa 263) biiyiik bir yas esitligi
icinde bulunmalar1 nedeniyle, bu ilerleme, birinciden son de-
rece daha dnemli, ama ¢ok daha da gii¢ idi. Biiyiik bir olasi-
likla, 6nce karindas (uterin, yani ana tarafindan) kardesler
arasindaki cinsel iligkilerin yasaklanmasiyla baslayan bu iler-
leme, yavas yavas gerceklesti. Onceleri tek tek durumlara
bagli olan bu yasak, zamanla kural haline geldi (yilizy1limizda
[19. yiizy1l -¢.] Havai'de bu kuralin ayriklamalar1 hala goriilii-
yordu) ve sonunda, hatta yari-hisim (collateral) kardesler ara-
sindaki, yani bizim terminolojimize gore, erkek ve kiz
kardeslerin ¢ocuk, torun ve torun-¢ocuklari arasindaki ev-
lenme de yasaklandi. Morgan'a gore, bu gelisme "dogal segme
(selection naturelle) ilkesinin nasil isledigini gosteren parlak
bir 6rnek" olusturur.
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Bu ilerlemeyle, i¢inde kandaslar arasindaki evlenmelerin
sinirlanmis bulundugu asiretler, kardesler arasindaki evliligin
kural ve yasa kaldigi asiretlerden, sdzgotiirmez bir bigimde,
daha hizli ve daha tam bir bigimde gelismislerdir. Ve bu iler-
lemeden dogrudan dogruya ¢ikan ve ilk eregini ¢ok asan bir
kurum, diinyadaki barbar halklarin -eger hepsinde degilse- ¢o-
gunda toplumsal rejimin temelini olusturan gens, bu ilerleme-
nin ne kadar olaganiistii bir sonug verdigini tanitlar; Roma'da
oldugu gibi Yunan'da da, gensten dogrudan dogruya uygarliga
geceriz.

Her ilkel aile, en ge¢ birka¢ kusak sonra, boliinmek zo-
rundaydi. Barbarligin orta asamasindan dncesine kadar, ay-
riklamasiz olarak hiikiim slirmiis bulunan ilkel ev ekonomisi,
komiinist ekonomi, kosullara gore degisen, ama her yerde
iyice belirlenen en yiiksek bir aile toplulugu biiyiikliiglinii ge-
rektiriyordu. Ayni ananin ¢ocuklar1 arasinda cinsel iliskinin
dogru olmadig: fikrinin ortaya ¢ikisi, eski ev topluluklarmin
boliiniip yeni topluluklarin kurulusu iizerinde etkili olmus olsa
gerektir (ki, zaten, bu yeni topluluklar ile aile gruplar arasinda
zorunlu bir 6zdeslik yoktur). Bu yeni topluluklardan bazilari-
nin ¢ekirdegi bir ya da birkag dizi kiz kardes, bazilarinin ge-
kirdegi de, onlarin ana tarafindan (uterin) erkek kardesleri
oldu. Iste Morgan'm ortaklasa (punaluenne) dedigi aile bigimi,
kandas aileden, boyle, ya da buna benzer bir bicimde ¢ikmis-
tir. Havai toresine gore, karindas ya da daha uzak, belli bir sa-
yidaki kiz kardes (sayfa 264) (yani birinci, ikinci, ya da baska
bir dereceden kuzinler), ama kendi 6z erkek kardesleri diginda,
ortak kocalariin ortak karilar1 idiler; bu adamlar; artik birbir-
lerini kardes olarak degil, -zaten mutlaka kardes olmalar1 da
gerekmezdi-, Punalua olarak, yani can yoldasi ve deyim ye-
rindeyse, ortak diye ¢agirirlardi. Ayni bigimde, karindas ya da
daha uzak bir dizi erkek kardes, kendi 6z kiz kardesleri olma-
yan belli bir sayidaki kadina ortak evlilik bigiminde sahip olu-
yorlar, ve bu kadinlar da kendi aralarinda Punalua olarak
cagriliyorlardi. Daha sonra bir dizi degismeye ugrayan, ve bas-
lica, 6zelligi, belirli bir aile ¢ergevesi iginde, erkekler ile ka-
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dinlarin karsilikli ortakligi olan, ama karsit cinsten eslerin,
once karindas, sonra daha uzak kardeslerinin distalanmis bu-
lunduklar1 bir aile kurulusunun klasik bi¢imi iste budur.

Bu aile bigimi, bize Amerikan sisteminin dile getirdigi ak-
rabalik derecelerini tam bir dogrulukla gdsteriyor. Annemin
kizkardeslerinin ¢ocuklari, hep annemin ¢ocuklar1 kaliyor;
ayni sekilde, babamin erkek kardeslerinin ¢ocuklari da, baba-
min ¢ocuklaridir; ama, annemin erkek kardeslerinin ¢ocuklari,
annemin yegenleri olurlar (neveux ve nieces); babamin kiz
kardeslerinin ¢ocuklar1 da, babamin yegenleridirler: ve anne-
min ve babamin yegenleri de, benim kuzen ve kuzinlerim olur-
lar. Aslinda, annemizin kiz kardeslerinin kocalari, daima
annemin kocalar1 ve babamin erkek kardeslerinin karilar1 da
babamin karilari iken -daima fiilen degilse de, hukuken- kar-
desler arasinda cinsel iligskinin toplum tarafindan siddetle red-
dedilmesi, o zamana kadar kardes sayilan erkek ve kiz
kardeslerin ¢cocuklarini ikiye ayirdi: birileri, 6nce oldugu gibi
sonra da, aralarinda gene (daha uzaklagsmis) erkek ve kiz kar-
des olarak kalirlar; ama bir yandan erkek kardesin, 6biir yan-
dan da kiz kardesin ¢ocuklari, artik kendi aralarinda erkek ve
kiz kardes olamazlar; artik ortak ana-babalar1 -ne yalniz baba,
ne yalniz ana, ne de ikisi birden- yok demektir ve bu yiizden,
daha onceki aile rejiminde bir anlamsizlik olabilecegi halde,
yegenler kategorisi ile kuzen ve kuzinler kategorisi, ilk kez,
zorunlu duruma gelir. Kari-koca evliligi {izerine kurulmus
biitlin aile bi¢imleri i¢inde tamamen sagma gibi (sayfa 265)
goriinen Amerikan akrabalik sistemi, gerekcesini ortaklasa ai-
lede bulur ve bu aile bigcimiyle en kii¢iik ayrintilarina varin-
caya kadar ussal bir bicimde aciklanabilir. En azindan bu
akrabalik sisteminin yayilmis bulundugu 6l¢iide, ortaklasa, ya
da ona benzer herhangi bir aile bigiminin de var olmus olmast
gerekir.

Eger dinibiitiin misyonerler, tipki vaktiyle Amerika'da, Is-
panyol kesislerinin yaptig1 gibi, hiristiyan ahlakina aykir1 bu-
lunan bu durumlarda yalnizca "tiksinti uyandiric1"[6] bir sey
gormeselerdi, Havai'de gercek varligi tanitlanmis olan bu aile
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bicimini, biiyiik bir olasilikla biitiin Polinezya'da gorebilecek-
tik. O zamanlar barbarligin orta asamalarinda bulunan Bre-
tonlar tizerine konusan Sezar, bize "onlarin kendi aralarinda,
ve ¢ogunlukla erkek kardesler ve babalarla ogullar arasinda, on
ya da oniki kadina ortaklasa sahip olduklarini" anlatir. Bu du-
rumun en yetkin agiklamasi [grup halinde evlenme]dir. Bar-
bar analar, ortaklasa kadin alabilecek yasta, on ya da oniki
ogula birden sahip degildiler; ama ortaklasa aileye uygun
diisen Amerikan akrabalik sistemi bir¢ok erkek kardes saglar,
clinkii bir erkegin yakin ve uzak biitiin kuzenleri, onun erkek
kardesidir. "Babalarla ogullar"a gelince, belki burada Sezar'in
yanlis bir yorumu s6z konusudur; bununla birlikte, bu sistem
icinde, babayla ogul, ya da anayla kizin ayni1 evli grup iginde
bulunabilmeleri kesin olarak kural-disi degildir; ama babayla
kizin, ya da anayla ogulun ayni evli grup i¢inde bulunmasi ola-
naksizdir. Ayni sekilde, bu grup halinde evlilik bigimi, ya da
benzer bir bi¢im yabanil ve barbar halklardaki kadm ortaklig:
tizerine Herodotos ve oblir eski yazarlarin anlattiklarini ¢ok
kolay aciklar. Watson ve Kaye'in (The People of India) Ganj'in
kuzeyindeki Aud'da yasayan Tikurlar hakkinda anlattiklari
seyler i¢in de durum aynidir:

"Onlar, aralarinda hemen hemen hig¢bir ayrim olmaksizin,
biiyiik ortak topluluklar halinde birlikte yasarlar (sayfa 266)
(yani cinsel iligkilerde bulunurlar); eger aralarindan ikisi evli
olarak kabul edilirse, aralarindaki iligki yalnizca sdzde kalan
bir iligkidir."

Cogu durumlarda, gens kurumu, dogrudan ortaklasa aile-
den ¢ikmisa benzer. Ger¢i Avustralya sinif sistemi de bu
kurum icin bir hareket noktas1 saglar;[152] Avustralyalilar
gensler halinde yasarlar; heniiz ortaklasa aileye degil, grup ha-
linde evliligin ¢ok ilkel bir bigimine sahiptirler.

Grup halinde ailenin biitiin bigimleri i¢cinde, bir ¢cocugun
babasinin kim oldugu kesinlikle bilinemez, ama anasinin kim
oldugu kuskuya hi¢ yer kalmayacak bir bicimde bilinebilir. Bir
ana, her ne kadar ailenin biitiin ¢ocuklarin1 kendi ¢ocuklari
olarak ¢agirir ve onlara kars1 analik gorevleriyle yiikiimli bu-
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lunursa da, gene de kendi 6z ¢ocuklarini dbiirleri arasindan
ayirdeder. Oyleyse, grup halinde evlilik varoldukca, soyaga-
cinin yalnizca ana tarafindan gosterilebilecegi agiktir; demek
ki, bu durumda, yalnizca kadin- soy- zinciri taninmaktadir.
Gergekten, biitiin yabanil ve barbarligin asag1 asamasinda bu-
lunan halklardaki durum budur ve bunu ilk bulgulamis olmak
da, Bachofen'in ikinci biiyiik meziyetidir. Kadin-soyzincirinin
ve ondan ¢ikan miras iliskilerinin bu tekelci taninigini; Bac-
hofen "analik hukuku" terimiyle belirtiyor; kisa oldugu icin
ben de bu deyimi kullaniyorum; ama bu, uygun bir terim de-
gildir, ¢linkii toplumun bu asamasinda, s6zciigiin hukuksal an-
laminda "hukuk" heniiz sézkonusu edilemez.

Simdi, ortaklasa aile igindeki iki tipik gruptan birini, ¢o-
cuklar1 ve ana tarafindan karindas ya da daha uzak erkek kar-
desleri (varsayimimiza gore, kocalart1 olmayan erkek
kardesleri) ile birlikte, bir ana-baba-bir (soeurs germaines) ya
da daha uzak kiz kardesler (yani birinci, ikinci ve obiir dere-
celerdeki ana-baba-bir kiz kardeslerin kiz ¢gocuklart) grubunu
alalim. Boylece, daha sonra bir gensin liyeleri olarak goriinen
kimseler ¢evresini, bu kurumun ilkel bi¢imi iginde elde etmis
bulunuruz. Bu ¢evre igindeki kadinlarin hepsi igin ortak bir
ana-ata vardir ve bu soy-zinciri nedeniyle, bu zincire bagl
biitiin kadinlar, kugaktan kusaga, birbiriyle kardestirler. Ama
bu kiz kardeslerin kocalari, artik onlarin erkek kardesleri ola-
mazlar; demek ki, ayni ana-atadan gelmezler (sayfa 267) ve
daha sonra gens olacak kandas gruba dahil degillerdir; ama
yalniz ana tarafindan soy-zinciri, kesinlikle bilinen tek sey ol-
dugu i¢in, egemen olduguna gore, bu kadinlarin ¢ocuklari, bu
gruba dahildirler. Ana tarafindan en uzak yan-hisimlar dahil,
biitiin erkek ve kiz kardesler arasinda cinsel iliski yasaklan-
diktan sonra, ad1 gegen grup, gergekten gens, yani kendi ara-
larinda evlenme hakkindan yoksun ve kadin tarafindan kandas
bulunan kimselerden kurulmus sabit bir ¢evre haline doniistii
ve bundan bdyle; bu ¢evre; toplumsal oldugu kadar dinsel,
oObiir ortak kurumlarla gitgide saglamlasarak ayn asiretin 6biir
genslerinden farklilasti. Bu konu iizerinde, ilerde daha uzun
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duracagiz. Ama, eger gensin, ortaklasa aileye dayanarak, yal-
niz zorunlu bir bicimde degil, ayrica tamamen dogal bir bi-
¢imde de gelistigini kabul ediyorsak, gentilice (gense ait)
kurumlarin varlig1 s6zgotiirmez durumda bulunan biitiin halk-
larda, yani hemen biitiin barbar ve uygar halklarda, daha dnce
bu aile bi¢iminin varolmasi gerektigini de kesin bir sey olarak
kabul etmek durumunda kalacagiz.

Morgan kitabin1 yazarken, grup halindeki evlilik {izerine
bilgilerimiz heniiz ¢ok siirliydi. Siniflar halinde 6rgiitlenmis
Avustralyalilardaki grup halindeki evlilikler iizerine ufak-tefek
bazi ayrintilar biliniyordu, 6te yandan, Morgan, 1871'den
sonra, Havai'deki ortaklasa aile iizerine elde ettigi bilgileri ya-
yinlamisti. Ortaklasa aile, bir yandan, Morgan i¢in biitlin aras-
tirmalariin dayandigi Amerika yerlileri arasindaki ytiriirlikkte
bulunan akrabalik sisteminin yetkin agiklamasini sagliyor,
oblir yandan, analik hukuklu gensin kendisinden ¢ikartilabile-
cegi en uygun hareket noktasini olusturuyor ve son olarak da,
Avustralya'daki siniflardan ¢ok daha yiiksek bir gelisme asa-
masin1 temsil ediyordu. Oyleyse, Morgan'n, ortaklasa aileyi
zorunlu bir bigimde iki-bash (apparie) evlilikten 6nce gelen
gelisme asamasi olarak yorumlamasi ve buna, eski ¢aglarda
genel bir yayginlik tanimasi anlasilabilir bir seydir. O zaman-
dan beri, grup halinde evlenmenin bir¢ok baska bicimleri iize-
rine bilgi sdhibi olduk ve simdi, bu konuda, Morgan'in
yanilmig bulundugunu biliyoruz. Bununla birlikte, Morgan, in-
celedigi ortaklaga ailede, kendisine dayanilarak daha yiiksek
bir bi¢ime ge¢isin (sayfa 268) kolayca agiklanabilecegi grup
halinde evlenmenin en yiiksek bi¢imi ne, klasik bigimine ras-
lamak mutluluguna erigmistir.

Grup halinde, evlilik tizerine bilgilerimizdeki en 6zl zen-
ginlesmeyi, bu aile bigimini kendi klasik topraginda, Avus-
tralya'da yillarca irdelemis bulunan Ingiliz misyoneri Lorimer
Fison'a bor¢luyuz. Lorimer Fison, en diisiik gelisme derece-
sini, Giiney Avustralya'da, Mount Gambier'deki Avustralya
zencileri arasinda buldu. Orada biitiin asiret, iki biiyiik sinifa,
Krokiler'le Kumitler'e boliinmiis bulunuyordu. Bu siiflardan
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herbirinin i¢inde, cinsel iliski, siki sikiya yasaklanmistir; buna
karsilik, siiflardan birindeki her erkek, obiir siiftaki her ka-
dinin dogustan kocasi ve her kadin da, 6biir siniftaki her erke-
gin dogustan karisidir. Burada birbiriyle evli bulunanlar
bireyler degil, gruplardir: iki sinif birbiriyle evlenmistir. bu-
rada iki dig-evlenen sinif ayrimindan ¢ikan kisitlama disinda,
yas farki ya da 6zel kandaslik gibi herhangi bir kisitlamanin
varolmayisina dikkati ¢ekmek isteriz. Bir Kroki erkegi, her
Kumit kadin1 iizerinde kocalik hakkina sahiptir; ama kendi 6z
kizi, ayn1 zamanda bir Kumit kadininin da kizi olarak, analik
hukukuna gore Kumit sayildigindan, biitiin Kroki erkekleri-
nin, dyleyse kendi 6zbabasinin da, dogustan karisidir. Hig de-
gilse, bildigimiz kadariyla, siniflar halindeki 6rgiitlenme, bu
duruma higbir engel ¢ikarmaz. Oyleyse, bu érgiitlenme, ya
kandaslar arasindaki birlesmeleri sinirlamaya yonelen belirsiz
egilime karsin ana-babayla ¢ocuklar arasindaki cinsel iligkide
hentiz hi¢bir 6zel kdtiilik goriilmeyen bir cagda ortaya ¢ik-
mistir - bu durumda, siniflar sisteminin, biitiin yasaklardan
yoksun cinsel iligki durumundan dogrudan ¢ikmis olmasi ge-
rekir; ya da tersine, siniflar olustugu sirada, ana-babayla ¢o-
cuklar arasindaki cinsel iligki, tore tarafindan daha Once
yasaklanmistir - bu durumda da, siiflar sistemi, kandas aileye
baglanir ve ondan kurtulmak i¢in atilan ilk adimi olusturur.
Son varsayim ¢ok daha olasidir. Benim bildigim, Avustralya'da
ana-baba ile ¢ocuklar arasindaki evlilik iliskileri tizerine hig-
bir 6rnek yoktur ve iistelik dig-evlenmenin daha sonraki bi-
¢imi, yani i¢inde analik hukukunun gecerli bulundugu gens,
kurulusu sirasinda, bu iliskilerin zaten (sayfa 269) yasaklanmig
olmasini gerektirir.

Giiney Avustralya'daki Mount Gambier'nin disinda, iki
sinif sistemi, ayrica daha dogudaki Darling irmag1 yoresinde
ve kuzey doguda, Queensland'de de goriiliiyor; demek ki iyice
yayilmistir. Bu sistem, yalnizca erkek ve kiz kardesler arasin-
daki evliliklerle, ana tarafindan erkek kardeslerin ¢ocuklari ve
ana tarafindan kiz kardeslerin ¢ocuklart arasindaki evlilikleri
yasaklar, ¢ilinkii bunlar hep ayni1 sinifa dahildirler; buna karsi-
lik, bir kiz kardesle onun erkek kardesinin ¢ocuklari, kendi
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aralarinda evlenebilirler. Giliney Yeni-Galler'de, Darling irmag1
Kamilaroylar1 arasinda, kandaglar arasindaki birlesmeleri en-
gellemek yolunda atilmis yeni bir adim daha saptariz; baslan-
gictaki iki sinif burada dorde boliinmistiir ve bu dort siniftan
herbiri, biitiin halinde, 6biir siniflardan belirli biriyle evlidir.
Ilk iki sinif, birbiriyle dogustan kari-kocadir; ananin birinci ya
da ikinci sinifa ait olmasina gore, ¢ocuklar da iiglincii ya da
dordiincii sinifa gegerler; bu son iki siifin ayni sekilde birbi-
riyle evli bulunan ¢ocuklari da, yeniden birinci ya da ikinci s1-
nifa ait olurlar. Oyle ki, her zaman biitiin bir kusak birinci ve
ikinci siifa, sonraki kusak tiglincii ve dordiincii sinifa aittir; ve
daha sonra gelen kusak da, yeniden birinci ve ikinci sinifa ait
olur. Bu durum sonucu, (ana tarafindan) kiz ve erkek kardes-
lerin ¢ocuklar1 birbirinin kar1 ve kocasi olamazlar, ama torun-
lar1 pekala olabilirler. Hayli karisik bulunan bu rejim, sonradan
analik hukukuna gore orgiitlenmis genslerin igse karismasiyla
biisbiitiin karisik bir durum kazanir; ama simdiden bu konuya
giremeyiz. Kandaslar arasi evliligi yasaklamaya gotiiren, ama
bunun agik bilincinden yoksun egilimin, kendini tamamen ic-
giidiisel denemeler halinde, siirekli olarak nasil belli ettigi go-
riliiyor.

Avustralya'da heniiz bir smif halinde evlilik durumunda
bulunan grup halinde evlilik, yani ¢ogunlukla kitanin biitiin
yiizline yayilmis bir erkekler sinifiyla, ayni derecede yayilmig
bir kadinlar sinifinin blok halinde evlilik birligi olan grup ha-
linde evlilik, yakindan bakinca, genelevlerde olup bitenlere
aliskin darkafali burjuva imgeleme yetisinin tasarladigi kadar
tiksing bir sey olarak goriinmiiyor. Tersine; yalnizca onun var-
ligin1 akla getirebilmek i¢in uzun yillar (sayfa 270) gerekmis-
tir ve kisa bir silireden beri de, onun varligi yeniden
yadsimmaktadir. Ustiinkorii bir gdzlemci, onda [grup halinde
evlilikte, -¢.] gevsek bir kari-koca evliliginden ve bazi yerlerde
denk geldik¢e kacamak yapilmasi usulden olan bir ¢ok-karili-
liktan baska bir sey gérmez. Ortalama Avrupali'nin pratigine
cok aligik bulundugu bu evlilik kosullari i¢indeki diizenleyici
yasay1 bulgulamak i¢in, Fison ve Howitt'in yapmis olduklar1
gibi, bu isi yillarca incelemek gerekir. O yasaya gore, dogdugu
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tilkeden binlerce kilometre uzakta, cogunlukla bir konaktan
obiiriine, bir asiretten Obiirline gegcen yabanci Avustralyal
zenci, dillerini anlamadig1 insanlar arasinda, higbir direng ve
katiiliikle karsilagsmaksizin, isteklerini yerine getiren kadinlar
bulur, o yasaya gore, birgok karist olan adam, bunlardan bi-
rini, geceyi gecirmesi i¢in, konuguna birakir. Iste Avrupali'nin
ahlaksizlik ve yasasizlik gordiigii bu noktada, aslinda siki bir
yasa egemendir. Kadinlar, yabancinin evlilik sinifina aittirler
ve bu nedenle onun dogustan-karisidirlar; onlart birbirine bag-
layan bu ahlak yasasi, karsilikli olarak birbirine ait bulunan iki
evlilik sinifi digindaki biitlin iliskileri, ylizkarasi tehdidi al-
tinda, yasaklar: Hatta kadin kagirmanin ¢ogunlukta ve usul-
den oldugu bir¢ok yerlerde bile, siniflar yasasi biiyiik bir
dikkatle gozetilir.

Zaten, daha kadin kagirma usuliinde, kari-koca evliligine
gecisin bir belirtisi, hi¢ degilse iki-basli-evlilik (mariage ap-
parie) bi¢imi altinda kendini gdstermektedir: dostlarmin yar-
dimiyla, gen¢ adam, zorla ya da kandirarak geng kizi1 kagirinca,
dostlariin hepsi sirayla kiza sahip olurlar; ama sonunda kiz,
kendisini kagiran gen¢ adamin karisi olarak kabul olunur. Ter-
sine: eger kagirilan kadin kocasinin evinden kacgar ve baska bir
adam tarafindan elde edilirse, bu adamin karis1 olur ve ilk ko-
cast, kadin lizerindeki haklarimi kaybeder. Demek ki, genel ola-
rak varligini siirdiiren grup halinde evliligin yaninda, hatta
icinde, tekelcilik iligkileri, azgok uzun bir zaman siiren eslik-
ler kurulur, ve grup halinde evliligin yaninda ¢ok-karililik ken-
dini gosterir; nedir ki, grup halinde evlilik, artik burada da
[Avustralya'da -¢.] ortadan kalkma yolundadir ve simdi sorun,
Avrupa'nin etkisi altinda, dnce neyin, grup halinde evliligin
mi, yoksa (sayfa 271) grup halindeki evlilerin; yani Avustralya
zencilerinin mi sahneden kaybolacagini bilme sorunudur.

Avustralya'da hiikiim siirdiigli bi¢imiyle, siniflar halindeki
evlilik, her halde, grup halinde evliligin ¢ok asagi ve ilkel bir
bigimidir; oysa, ortaklasa aile, bildigimiz kadariyla, bunun en
yiiksek gelisme derecesidir. Birincisi, go¢ebe yabanillarin top-
lumsal durumuna uygun diisen bigime benziyor; ikincisi, go-
reli  yerlesik komiinist topluluklarin  (communautes
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communistes) kurulmus olmasini gerektiriyor ve gegissiz,
[vani iki asamay1 birbirine baglamaksizin -¢.] hemen bir {ist
gelisme asamasina gotiiriiyor. Ikisi arasinda, kuskusuz, daha
bir¢ok ara basamaklar bulacagiz. Bu daha yeni agilmis ve sim-
diye kadar ¢ok az ilerlemis bir arastirma alanidur.

3. Iki-basli-aile (la famille appariee). Bir erkekle bir ka-
dini, az¢ok uzun bir zaman i¢in birbirine baglayan belirli bir
evlenme bigimi, grup halinde evlenme rejimi zamaninda, ya
da daha eskiden de vardi; erkek, bir¢ok kadin arasinda, bir bas
kadina sahipti (heniiz bir gozdeden sdzedilemez) ve onun igin,
oObiirleri arasinda esas kocaydi. Bu durum grup halinde evli-
likte bazan biitiin kurallardan yoksun bir kadin ortakligi, bazan
kayitsiz sartsiz bir fuhus goéren misyonerlerin yanilgilarina
hayli genis katkida bulundu. Ama gens gelistik¢e ve aralarinda
evlenmenin bundan boyle olanaksiz duruma geldigi "erkek
kardesler" ve "kiz kardesler" siiflar1 kalabaliklastik¢a, bu to-
resel birliklerin gitgide gii¢ kazanmis olmalar1 gerekir. Gen-
sin kandaslar arasindaki evlenmenin yasaklanmasi bigimindeki
tepkisi daha da &teye gitti. Boylece, Irokualar ve barbarligin
asag1 asamasinda bulunan 6biir Amerika yerlilerinin cogunda,
kendi sistemlerine gore akraba sayilanlarin hepsi arasinda ev-
lenmenin yasak oldugunu goériiyoruz; ve onlarin sistemlerine
gore birbirinden farkli yiizlerce ¢esit akrabalik bigimi vardir.
Evlenme yasaklarindaki bu artan karmasiklik i¢cinde, grup ha-
linde evlenmeler gitgide olanaksiz bir duruma geldi; grup ha-
linde evlenmeler yerine iki-basli-aile gecti. Bu, asamada, bir
erkek bir kadinla yasar, ama gene de g¢ok-karililik ve uygun
firsatlarda kacamak yapmak hakkina sahiptir. Ama iktisadi ni-
telikteki nedenlerden otiirii, cok-karililiga ender (sayfa 272)
rastlanir; bununla birlikte; ¢ogunlukla, ortaklasa yasam bo-
yunca kadindan ¢ok siki bir baglilik istenir ve esini aldatan
kadin siddetle cezalandirilir. Ama evlilik bagi, iki tarafca da
kolaylikla ¢oziilebilir ve ¢ocuklar, gegmiste oldugu gibi, yal-
nizca anaya ait olurlar.
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Kandaslar gitgide evlilik baginin disinda tutmadaki dogal
segme (selection naturelle) etkili olmakta devam eder. Mor-
gan'in dedigine gore:

"Kandag olmayan gensler arasindaki evlenmelerden,
beden bakimindan oldugu kadar, kafa bakimindan da daha sag-
lam bir soy c¢ikar; gelismekte olan iki asiret birlesince, yeni
kafataslar1 ve yeni beyinler, iki asiretin de yeteneklerine sahip
olana kadar, dogal bir bicimde gelisirler."

Boylece, gens biciminde (gentilice) orgiitlenmis bulunan
agiretler, geri kalmis agiretlere iistiin gelecek, ya da onlar1 ken-
dilerine benzeteceklerdi.

Demek ki, ailenin ilkel tarih i¢indeki gelismesi, baglan-
gigta biitiin agireti kapsayan ve icinde iki cins arasindaki evli-
lik ortakliginin hiikiim siirdiigii ¢er¢evenin durmadan
daralmasina dayanir. Once en yakin, sonra giderek uzaklasan,
ve hatta evlilikle edinilmis akrabaliklarin gitgide kari-koca ilis-
kisinin diginda birakilmasiyla, grup halinde evlenmenin her
tirliisti pratik bakimdan olanaksiz duruma gelir ve sonunda,
daha da gevsek baglarla gegici olarak birlesmis bir tek ¢iftten
bagka bir sey kalmaz; bu, bozulmasi durumunda, her tiirlii ev-
liligin son bulacagi molekiildiir. Biitlin bu sdylenenlerle, daha
simdiden, s6zciligiin buglinkii anlaminda bireysel cinsel ask ile,
kari-koca evliliginin kurulmasi arasinda, ne kadar az bir iliski
bulundugu ortaya ¢ikar. Bu durum, ilk kari-koca evliliginin
kurulmasi asamasinda bulunan biitiin halklarin pratik yasanti-
lariyla daha da giiclii bir bicimde tanitlanmistir. Ailenin daha
onceki bicimlerinde erkeler hi¢cbir zaman kadin sikintisi ¢ek-
medikleri, tersine, istediklerinden de ¢ok kadina sahip olduk-
lar1 halde, ilk kari-koca evliliginin kurulmasi asamasinda,
kadinlar az bulunan ve aranan bir sey haline gelmislerdir Bun-
dan otiird iki-basli-evlenme asamasindan itibaren, kadinlarin
kacirilma ve satin alinmalari baslar - bunlar ¢ok yaygin belir-
tilerdir (symptomes), ama yalnizca ¢ok daha derin bir (sayfa
273) degismenin belirtileri. Nedir ki, aslinda kadin elde etme-
nin basit yontemlerinden baska bir sey olmayan bu belirtiler-
den, Iskogyali ukala Mac Lennan, dzel aile siniflar1 yapintisini
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yaratmis bulunuyor: "kagirma yoluyla evlilik" ve "satin alma
yoluyla evlilik". Obiir yandan Amerika yerlileri ve (ayn1 ge-
lisme derecesindeki) dbiir asiretlerde, evlilik akdi, gogunlukla
kendilerine hicbir sey danisilmayan ilgili erkekle, ilgili kizin
isi degil, analarinin isidir. Cogunlukla, birbirini hi¢ tanimayan
iki kisi, bu sekilde nisanlanirlar ve yapilmis pazarliktan, ancak
evlenme zamani yaklagirica haberdar olurlar. Diiglinden 6nce,
erkek, nisanlisinin (gentilice) akrabalarina (yani babasina ve
babasinin akrabalarina degil, ana tarafindan akrabalarina), ken-
disine verilen geng kizin satin alma fiyati olarak kabul edilen
armaganlar verir. Evlilik, eslerden herbirinin istegiyle bozula-
bilir: ama birgok asirette, 5rnegin Irokualarda, zamanla bu ay-
rilmalara karst bir kamuoyu olusmustur; anlasmazlik
durumunda, iki tarafin da kendi gensinden olan akrabalar1 ara-
cilik ederler; ancak bu araciligin basarisizliga ugramasi duru-
munda ayrilma gerceklesir. Ayrilmada ¢ocuklar kadina kalir
ve ayrilmadan sonra eslerden herbiri yeniden evlenmede 6z-
giirdiir.

Ozel bir ev ekonomisini zorunlu, ya da yalnizca istenir
kilmak i¢in aslinda ¢ok giigsiiz ve ¢ok kararsiz olan iki-bagl-
aile, daha 6nceki zamanlardan devralinmis komiinist ev eko-
nomisini asla ortadan kaldirmaz. Ama komiinist ev ekonomisi,
tipk1 gercek babanin kesinlikle bilinmesi olanaksiz oldugun-
dan yalnizca ananin taninmis olmasinin kadinlara, yani ana-
lara ¢ok yiiksek bir deger kazandirmasinda oldugu gibi, ev
icinde kadinlarin agir basmasi anlamina gelir. Kadinin, top-
lum yasaminin baslangicinda, erkegin kolesi oldugu yolundaki
fikir, bize aydinliklar yiizyilindan [18. yiizyil. -¢.] kalan en
sagma fikirlerden biridir. Biitiin yabanillarla, asag1 ve orta asa-
madaki, hatta kismen yukar1 asamadaki biitiin barbarlar ara-
sinda, kadin, yalnizca 6zgiir degildir, ayrica ¢ok deger verilen
bir duruma da sahiptir. Bu durumun, heniiz iki-basli-evlilik
asamasinda nasil oldugunu, Senekal1 irokualar arasinda uzun
yillar boyunca misyonerlik yapan Arthur Wright bize anlata-
bilir: (sayfa 274)
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"Kadinlarin heniiz uzun evlerde (bir¢ok aileden kurulu ko-
miinist ev ekonomileri) oturduklar1 ¢agdaki ailelerine gelince,
...bu evlerde daima bir klan (bir gens) egemendi, 6yle ki [bu
klana dahil olan -¢.] kadinlar, kocalarini bagka klanlardan (gen-
tes) alirlardu. ...Genellikle, evi kadinlar yonetirdi; erzak ortak-
lagaydi; ama ortak gereksinmeleri karsilamak ic¢in kendi
paymna diiseni getirmekte ¢ok tembel ya da ¢cok beceriksiz dav-
ranan zavalli koca ya da zavalli agigin hali dumandi1. Cocuk-
lariin sayisi, ya da ev igindeki kisisel miilkiyeti ne olursa
olsun, her an bohgasini yapip defolup gitme emrini almay1
bekleyebilirdi.. Ve bu emri alinca, ona karsi direnmeye giris-
mesi de bosunaydi; artik evde barinamazdi; ona, kendi klanina
(gensine) donmek, ya da ¢ogunlukla oldugu gibi, bir baska
klan i¢inde yeni bir evlilik aramaktan bagka yapacak bir sey
kalmiyordu. Kadinlar, baska her yerde olduklart gibi klanlar
(gentes) i¢cinde de biiyiik gii¢ idiler. Gerektiginde, bir bagkant
gorevinden alarak, onu yalin bir savage¢i sinifina indirmekte
duraksama gostermezlerdi."

Erkekler farkli genslere boliintirlerken, kadinlarin, eger
hepsinin degilse, ¢ogunun bir tek ve ayn1 gense ait bulundugu
komiinist ev ekonomisi, ilkel ¢aglarda evrensel bir yayginliga
sahip bu kadin egemenliginin somut temelidir ve bunu bulgu-
lamis olmak da, Bachofen'in ii¢lincii bagarisini olusturur. Ay-
rica, gezgin ve misyonerlerin, yabanillar ve barbarlar arasinda
kadinlara diisen asir1 ¢alisma tizerine anlattiklarinin, bu sdy-
lenenlerle asla ¢atismadigim ekliyorum. iki cins arasindaki is-
bolimi, kadmin toplum igindeki konumunu belirlemis
olanlardan bambaska nedenlerle belirlenmistir. Kadinlarin,
bize gore uygun goriinenden ¢ok daha fazla calismak zorunda
bulundugu halklarda; kadinlara ¢ogunlukla, bizim Avrupali
kadinlara gosterdigimizden ¢ok daha fazla gercek saygi gos-
terilir. Uygarligin, yalanci saygilarla ¢evrilmis ve biitiin gergek
caligmaya yabanci "sayin bayan"inin (hanfendisinin) toplum-
sal konumu, agir islerde ¢aligsan; halki i¢inde gergek bir sayin
bayan (dame, lady, frowa, Frau, domina) sayilan ve zaten, ni-
teligi geregi, dyle de olan barbar kadinin toplumsal konumun-
dan ¢ok daha agagidir.
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Gliniimiizde, Amerika'da, iki-basli-evliligin, grup halinde
(sayfa 275) evlilik yerine tamamen gecip gecmedigini bilmeye
gelince, bunu, ancak, heniiz yabanillik durumunun yukari asa-
masinda bulunan Amerika'nin kuzey-bat1 ve 6zellikle giline-
yindeki halklar iizerinde yapilacak derinlemesine arastirmalar
kararlastirabilir. [Amerika'nin giineyindeki halklar iizerine 0y-
lesine cinsel bagibozukluk 6rnekleri anlatiliyor ki, eski grup
halindeki evliligin tamamen ortadan kalkmis olduguna pek de
inanilamaz.] Herhalde, grup halinde evliligin biitiin izleri
heniiz silinmemistir. Hi¢ olmazsa, kirk Kuzey Amerika asire-
tinde, kiz kardeslerin biiyligliyle evlenen adamin, biitiin kii¢iik
kiz kardesleri, gerekli yasa gelince, kar1 olarak alma hakki var-
dir: biitiin kiz kardesler dizisi i¢in erkekler ortakliginin kalin-
tis1. Ve Bancroft, Kaliforniya yarimadasinda biitiin baglardan
yoksun cinsel iligkide bulunmak i¢in bir¢ok "asiret"in topla-
narak bazi torenler yaptiklarini anlatir (yabanillik durumunun
yukar1 agsamasi). Bunlar, kuskusuz, bu tdrenlerde, bir gense ait
kadinlarin 6biir gensin biitlin erkeklerine; ve bir gense ait er-
keklerin de dbiir gensin biitiin kadinlarina ortaklasa sahip ol-
duklar1 zamanlarin belirsiz anisini saklayan genslerdir. Bu tore,
Avustralya'da hala hiikiim siirer. Bazi halklarda, eskilerin, bas-
kanlar ve biiyiicii rahiplerin, kadin ortakligindan kendi hesap-
larina yararlandiklar1 ve kadinlardan ¢ogunu kendi tekellerine
aldiklar1 olur; ama buna karsilik, bazi bayramlar ve biiyiik halk
toplantilart siiresince, eski ortakligi gergekten diriltmeye ve
karilarin1 geng erkeklerle oynagmaya birakma zorundadirlar.
Westermarck (s. 28-29) eski cinsel iliski 6zgiirliigliniin kisa
bir siire i¢in yiiriirlige kondugu bu devirli cinsel eglenceler
tizerine,[ 153] Hindistan'daki Hoslar, Santallar, Pancalar ve Ko-
tarlardan bazi Afrikali halklardan vb. birgok 6rnek veriyor. Isin
garibi, Westermarck'in bundan ¢ikardigi sonug, burada grup
halinde evlilik kalintilarinin degil -ki o, grup halinde evliligi
yadsir-, ama ilkel insanla obiir hayvanlarda ortak bir nitelik
alan kizgmlik dénemi kalintilarinin sézkonusu oldugudur.

Simdi, Bachofen'in dordiincii biiyiik bulgulamasina, grup
halinde evlilikten iki-basli-evlilige gecisi gosteren genis 0l-
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clide yaygin bir bicimin bulgulanmasina geliyoruz. Bachofen,
bunu, eski tanr1 buyruklarimi ¢ignemenin kefareti olarak (sayfa
276) gosteriyor: Kadinin iffet hakkini satin almasini saglayan
kefaret, aslinda onun kendini erkeklerin eski ortakligindan kur-
tarip yalnizca bir erkege vermesini saglayan kefaretin mistik
anlatimindan bagka bir sey degildir. Bu kefaret, sinirh bir fu-
hustan ibaretti: Babilli kadinlar, yilda bir kez, Militta tapina-
ginda, kendilerini vermek zorundaydilar; Kiigiik Asya'nin 6biir
halklar1, kizlarini, evlenebilmelerinden 6nce; canlarinin iste-
dikleriyle yillar boyu 6zgiir agk hayati yagamak {izere Anaitis
tapinagina gonderiyorlardi; dinsel goriiniislerle bezenmis ben-
zeri toreler, Akdeniz'le Ganj arasindaki hemen biitliin Asyali
halklarda goriiliir. Bachofen'in gdstermis oldugu gibi, kurtu-
lusu saglayan giinah 6deyici sungu, zaman boyunca gitgide
hafiflemistir:

"Her y1l yenilenen sungu [kendini vermek -¢.], yerini bir
tek sunguya birakir; yash kadinlarin hétairisme'i yerine, geng
kizlarin hétairisme'i ve bunun evlilik siiresince uygulanmasi
yerine, evlilikten dnce uygulanmasi geger; kendini fark go-
zetmeksizin herkese vermenin yerini, belirli kisilere verme
alir." (Analik Hukuku, s. xix)

Obiir halklarda dinsel kamuflaj hi¢ goriilmez; bazilarinda
antikcagda Trakyalilar, Keltler, vb. ...gliniimiizde de Hindis-
tan'daki bir¢ok yerli halklarda, Malezyalilarda, Okyanus-
ya'daki ada halklar1 ve birgok Amerika yerlilerinde geng kizlar,
evlenene kadar, en biiyiik cinsel 6zgiirliikkten yararlanirlar.
Ozellikle, Giiney Amerika'nin hemen her yanindaki durum,
iilke icine biraz giren herkesin gorebilecegi gibi, budur: Agas-
siz (A Journey in Brazil, Boston and New-York, 1868, s. 266),
yerli kokten gelen zengin bir ailenin kiziyla tanisir ve kizin an-
nesiyle konusurken, subay olarak Paraguay'a karsi savasa ka-
tilmis bulunan kocasindan kizin babasi olarak sézeder; ama
kizin anas1 giiliimseyerek soyle der: Nao6 tem pai, he filha da
fortuna; onun babasi yok, raslanti gocugudur o.

"Yerli ya da melez kadinlar, evlilik-dis1 cocuklarindan, en
kiigiik bir utanip sikilma duygusuna kapilmadan, hep bu tiirlii
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s0z ederler; ve bu durum olaganiistii bir sey olmaktan ¢ok
uzaktir, ancak bunun tersi bir istisna olabilir. Cocuklar ... ¢o-
gunlukla yalniz analarini tanirlar, ¢linkii ¢cocugun biitiin derdi
ve biitlin sorumlulugu anaya diiser; (sayfa 277) babalar1 hak-
kinda bir sey bilmezler; kadin, kendinin ya da ¢ocuklarinin,
baba tizerinde herhangi bir haklar1 bulundugunu aklindan bile
gecirmez."

Burada uygar kisiye garip gibi goriinen sey, aslinda ana-
lik hukukuna goére ve grup halinde evlilik i¢inde bir kuraldan
baska bir sey degildir.

Daha baska halklarda, nisanli erkegin dost ve akrabalari,
ya da dugiin davetlileri, diigiin sirasinda, nisanh kiz {izerin-
deki geleneksel haklarindan yararlanirlar ve damadin sirasi en
sonra gelir; antik¢agda Balear adalarinda ve Afrikali Ojiller'de
durum boyleydi; giinlimiizde de, Habesistan Barealar'inda
durum gene boyledir. Bazan da, asiret ya da gensin baskani,
onderi, samant, rahibi, prensi, ya da sani ne olursa olsun resmi
bir kisi, toplulugu temsil eder, ve nisanli kiz tizerinde ilk gece
hakkindan yararlanir. Bu durumu aklamak yolundaki biitiin
neo-romantik girisimlere karsin, bu jus primae noctis, [Ilk gece
hakki1. -¢.] grup halinde evliligin kalintis1 olarak giiniimiizde
de, Alaska'da yasayanlarin ¢ogu arasinda (Bancroft, Native
Races, I, s. 81), Meksika'nin kuzeyindeki Tahular'da (ibid., s.
584) ve obiir halklar iginde varligmi hala siirdiirmektedir. i1k
gece hakki, biitiin ortagag boyunca, hi¢ degilse Kelt asill1 iil-
kelerde, 6rnegin dogrudan dogruya grup halinde evlilikten ¢ik-
mis bulundugu Aragon'da hep vardi. Kastilya'da kdyli higbir
zaman toprakbent (serf) olmadig1 halde, Aragon'da Katolik
Fernando'nun 1486 fermanina kadar toprakbentliklerin (ser-
vages) en utang vericisi hiikiim siirdii. Bu belgede soyle bir
parca var:

"Kararlastirir ve bildiririz ki, yukarda adi1 gegen beyler
(senyors, barons) ... bundan boyle, bir koyliiniin evlendigi ka-
dinla ilk geceyi geciremezler; kendisine uyruk olunmanin (su-
zerainete) belirtisi olarak, diiglin gecesi, kadin yattiktan sonra,
kadmin ya da yatagin {istinden agamazlar; sozkonusu beyler,
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bundan bdyle, parali ya da parasiz, kdyliilerin isteklerine ay-
kir1 olarak, onlarin kiz ya da ogullarimi kullanamazlar." (Su-
genheim tarafindan 6zgiin Katalan [lehgesinde -¢.] metninden
alinmustir. Le Servage, Petersburg 1861, s. 35.) (sayfa 278)

Bachofen, "hétairisme" ya da "sefihge ¢iftlesme" adini
verdigi seyden kari-koca evliligine ge¢isin tamamen kadinla-
rin eseri oldugunu kesinlikle ileri siirdiigii zaman, bir kez daha
sozgotiirmez bicimde haklidir: iktisadi yasam kosullarmin,
eski komiinizmi yikarak gelistigi ve niifus yogunlugunun da
arttig1 6l¢iide, geleneksel cinsel iliskiler ilkel safliklarint yiti-
riyor, ve iffet hakkini, bir tek adamla gecici ya da siirekli ev-
lenme hakkini bir kurtulus gibi gérmeye baglayan kadinlara,
gitgide algaltic1 ve ezici olarak goriinliyorlardi. Bu ilerleme
kaynagimi erkeklerden alamazdi; ¢linkii erkeklerin, giintimiize
kadar, edimli grup halinde evlenme tatlarindan vazge¢mek,
hi¢bir zaman akillarina bile gelmemistir. Ancak kadinlarin iki
bash evlilige gegise meydan vermelerinden sonradir ki, er-
kekler siki tek-eslilige girebildiler - ama gercekte, bu tek-esli-
lik, yalnizca kadinlar i¢indir.)

Iki-basli-aile, yabanillik ile barbarligmn simirlarinda, co-
gunlukla yabanilligin yukar1 asamasinda, bazi bazi da barbar-
ligim yalmzca asagi asamasinda kuruldu Iki-basli-aile,
barbarlik i¢in belirleyici aile bigimidir; tipki grup halinde ev-
liligin yabanillik, ve tek-esliliginde uygarlik icin oldugu gibi.
Bunun, kesin tek-eslilige kadar gelismesine devam edebilmesi
icin, buraya kadar etkisini gérmiis bulundugumuz nedenler-
den baska nedenler gerekmistir. iki-basli-aile iginde, topluluk
daha o zamandan son birligine, iki atomlu molekiiliine indir-
genmis bulunuyordu: bir erkek ve bir kadin. Dogal segme, ev-
liliklerdeki ortakliklar1 durmadan evlilik digina atma yolundaki
yapitini tamamlamisti; artik ona bu yonde yapacak hig bir sey
kalmamust1. Oyleyse, eger yeni devindirici giigler, toplumsal
glicler ise karigmasaydi, iki-basli-aileden yeni bir aile bigimi
¢ikmasi i¢in hi¢bir neden yoktu. Ama bu yeni devindirici giic-
ler ige karist1.
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Simdi Amerika'y1, iki-bagli-ailenin klasik topragini bira-
kiyoruz. Bu iilkede, daha yiiksek bir aile bigiminin gelismis
oldugunu, bulgulanma ve fetihten dnce, iilkenin herhangi bir
yerinde tekesliligin varligini gosteren higbir belirti yoktur.
Ama Eski Diinyada durum bambaskaydi.

Burada, hayvanlarin evcillestirilmesi ve siiriiler yetistiril-
mesi, 0 zamana kadar goriilmemis bir zenginlik kaynagini
(sayfa 279) gelistirmis ve yepyeni toplumsal iliskiler yarat-
mistt. Barbarligin asagi asamasina kadar, duragan servet
hemen yalnizca ev, giysiler, kaba miicevherler ve sandal, silah,
en ilkel ev avadanliklar1 gibi, yiyecek elde edilmesi ve hazir-
lanmast i¢in zorunlu aletlerden ibaretti. Yiyecege gelince, onun
her giin yeniden kazanilmasi gerekiyordu. Bundan boyle,
coban halklar gelisiyorlardi: Aryenler, Pencap ve Ganj vadi-
sinde ve Amuderya ile Sirderya'nin daha da iyi suladigi boz-
kirlarda; Semitler, Dicle ve Firat boylarinda; at, deve, esek,
s18ir, koyun kegi ve domuz siiriileriyle, durmadan ¢cogalmak
ve et ve slit gibi besinleri bol bol saglamak i¢in, yalnizca goz
kulak olmak ve en kaba 6zeni gostermekten baska bir sey is-
temeyen bir zenginlige sahiptiler. Daha dnce yiyecek elde et-
mekte kullanilan biitlin araglar geri plana gegti; aveilik, bir
zorunluluk olmaktan ¢ikarak bir liiks haline geldi.

Peki, bu yeni servet kime aitti? Baslangigta, hi¢ kuskusuz
gense. Ama siiriiler izerindeki 6zel miilkiyet, erkenden gelis-
mis olmaliydi. Musa'nin Birinci Kitab1 denilen kitabin yaza-
rinca, Ibrahim Peygamberin, kendi 6z hakki geregi mi [bir aile
toplulugu baskani olarak], yoksa bir gensin gercekten soydan
gegme bagkani niteligiyle mi, siiriilerinin sahibi olarak kabul
edildigini sdylemek giictiir. Ama, Ibrahim Peygamberi, mo-
dern anlamda bir miilk sahibi (malik) olarak diislinmememiz
gerektigi de apagiktir. Bunun kadar agik olan bir sey de, ken-
disi hakkinda belgelere. sahip bulundugumuz tarih esiginde,
daha o zamandan, siiriilerin her tarafta aile bagkanlarinin 6zel
miilkiyetinde olduklaridir; - tipki barbar zanaatinin {irtinleri:
madeni avadanlik ve liks maddeler gibi, tipki insan siiriisii:
koleler gibi.
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Ciinki kolelik de, bu andan itibaren tiiretilmisti. Asagi
asamada bulunan barbar i¢in, kdlenin bir degeri yoktu. Bundan
otiiri Amerikan yerlileri, yendikleri diismanlarma karsi, yu-
kar1 bir asamada bulunan barbarlarin yaptiklarindan bambagska
bir bigimde davraniyorlardi. Erkekler ya 6ldiriiliiyor, ya da
yenenlerin agiretine kardes olarak kabul ediliyorlardi; kadin-
larla da, ya evleniliyor ya da onlar da, yasayan ¢ocuklariyla
birlikte, yenen asirete kabul ediliyorlardi. Bu asamada, insan
emek-giicii, heniiz kendi bakim (sayfa 280) masraflarini kayda
deger bir sekilde asan bir art1 (fazla) saglamaz. Ama hayvan-
cilik, madenlerin islenmesi, dokumacilik ve sonunda tarimin
baslamasiyla durum adamakilli degisti. Eskiden elde edilme-
leri o kadar kolay olan kadinlar, bir degisim degeri kazanmis-
lar ve satin alinir olmuslardi; emek-giicii i¢in de, 6zellikle
siiriiler kesinlikte aile miilkiyeti haline geldigi andan itibaren,
ayni sey oldu. Aile, hayvan siiriisii kadar hizla ¢cogalmiyordu.
Stiriilere gozkulak olmak igin daha ¢ok insana gereksinme
vards; bu is i¢in lstelik tipki1 hayvan siiriisii gibi ¢ogaltilabilen
diisman savas tutsaklari kullanilabilirdi.

Bir kez ailelerin 6zel miilkiyetine gecip, orada hizla art-
tiktan sonra, bu tiirli servetler, iki-basli-evlilik ve analik hu-
kuklu gens tizerine kurulu topluma biiyiik bir darbe vurdu.
Iki-bash-evlilik, aile i¢ine yeni bir 6ge sokmustu. Sahici an-
nenin yaninda, sahici, delilli ispatl ve biiyiik bir olasilikla gii-
niimiiziin bir¢ok "babalar"indan ¢ok daha ger¢cek babaya da
yer veriyordu. Bu ¢agin ailesi i¢inde yiirtirliikkte bulunan isbo-
liimiine gore, erkege yiyecegin ve bu is i¢in zorunlu ¢aligma
aletlerinin saglanmasi diisiiyordu; bunun sonucu, erkek, bu ca-
ligma aletlerinin sahibiydi; ayrilma halinde kadina ev esyalar1
kalirken, erkek, bu aletleri birlikte gotiiriiyordu. Demek ki, bu
toplumda yiirtirliikte bulunan téreye gore, erkek ayni zamanda
yeni beslenme kaynaginin, hayvan siiriisiiniin, daha sonra da
yeni ¢aligma aracinin, kdlelerin sahibiydi. Ama gene bu top-
lumdaki toreye gore, cocuklari onun mirasgist olamazlardi. Bu
konuda durum soyleydi:
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Analik hukukuna gére, yani soy zinciri yalnizca kadin ta-
rafindan hesaplandig: siirece, ve gensteki ilkel miras toresine
gore, gentilice akrabalar, baglangicta yakin gentilice'lerinin mi-
rasgisi oluyorlardi. Servetin, gens i¢inde kalmasi gerekiyordu.
Miras yoluyla gecen nesnelerin diisiik degerde olmalar1 dola-
yistyla, ola ki, pratikte, bu miras hep en yakin gentilice akra-
balara, yani ana tarafindan kandaslara gecerdi. Ama, olen
erkegin ¢ocuklart onun gensine degil, analarinin gensine ait
idiler; bu cocuklar, baglangicta, analarinin 6biir kandaglartyla
birlikte, ve daha sonra, belki birinci dereceden, analarinin mi-
rasgis1 olurlardi; ama (sayfa 281) babalarinin mirasgisi ola-
mazlardi, ¢linkii onun gensine ait degillerdi ve herkesin serveti,
kendi gensinde kalmak gerekirdi. Demek ki, siiriilerin sahibi
oliince, siiriiler dnce onun erkek ve kiz kardesleriyle, kiz kar-
deslerinin ¢cocuklarina, ya da anasinin kiz kardeslerinin ¢ocuk
ve torunlaria gegerdi: Ama kendi 6z ¢ocuklar1 miras¢i ola-
mazlardi.

Servetlerin artisi, bir yandan aile i¢inde erkege kadindan
daha 6nemli bir yer kazandiriyor, bir yandan da bu durumu,
geleneksel miras diizenini ¢ocuklar yararina degistirmek igin
kullanma egilimini ortaya ¢ikarryordu. Ama soy zincirinin
analik hukukuna gore hesaplanmasi yiirtirliikte kaldikca, bu
olanakli degildi. Oyleyse, once degistirilmesi gereken sey
buydu; ve 0yle de oldu. Bu is, bugiin sanilabilecegi kadar gii¢
olmadi. Clinkii bu devrim -insanligin tanimis oldugu en koklii
devrimlerden biri- bir gensin yasamakta olan tiyelerinden bir
tekinin bile durumunda herhangi bir degisiklik yapmak gere-
gini duymad1: Gensin biitiin tiyeleri, onceleri ne durumda ise-
ler, gene Oyle kalabildiler. Yalnizca, gelecekte, erkek iiyelerin
cocuklarmin gens iginde kalacaklarini, kadin liyenin ¢ocukla-
rinin ise buradan ¢ikarilarak babalarinin gensine gegeceklerini
kararlagtirmak, bu is i¢in yeterliydi. Boylece, kadin tarafindan
hesaplanan soy zinciri ve analik miras hukuku kaldirilmis,
erkek tarafindan hesaplanan soy zinciri ve babalik miras hu-
kuku kurulmustu. Uygar halklarda bu devrimin hangi cagda
ve nasil ger¢eklesmis oldugunu bilmiyoruz. Bu is, tamamen
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tarih-Oncesi donemine iliskindir. Gergeklesmis bulunan olgu-
nun kendisine gelince, 6zellikle, Bachofen tarafindan toplan-
mis birgok analik hukuku kalintisi, bunu gereginden ¢ok
kanitlamaktadir; yakin zamanlarda ya da giinlimiizde, bir ser-
vet artis1 ve yagama bi¢iminde bir degisiklik (ormanlardan ca-
yirlara gog) etkisiyle oldugu kadar uygarligin ve misyonerlerin
tinsel etkisiyle de bu devrimi tamamlayan bir¢ok asirete ba-
karak, bu isin ne kadar kolay oldugunu goriiyoruz. Missou-
ri'deki sekiz agiretten altisinda, erkek tarafindan hesaplanan
bir soy zinciri ve bir miras diizeni, dbiir ikisinde de, hala kadin
tarafindan hesaplanan bir soy-zinciri ve miras diizeni vardir.
Shawneler, Miamicler ve Delawarelar'da, babalarinin miras-
cis1 olabilmeleri i¢in, (sayfa 282) ¢ocuklara, babalarinin gen-
sine iliskin bir ad vererek onlari baba gensine gegirme toresi
yerlesmistir. "Insani, adlarin1 degistirerek, nesneleri degistir-
meye gotiiren ezell kurnazlik! Ve, dolaysiz bir ¢ikarla diirtii-
liince, gelenek icinde kalarak gelenegi yikmak i¢in bulunan
dolambagli yol!" (Marx.) Bu durumdan, i¢inden ¢ikilmaz bir
karigiklik dogdu ve buna, ancak babalik hukukuna ge¢mekle,
kismen ¢are bulundu. "Kisacasi, bu, en dogal ge¢is goriinii-
yor." (Marx.) Bu gecisin, Eski Diinyanin uygar halklarindaki
olus bi¢imi iizerine karsilastirmali hukuk uzmanlarinin bize
soyleyebildikleri seyler i¢in -aslinda, bunlar varsayimlardan
ibarettir- bakiniz: M. Kovalevski, Tableau des origines et de
L'evolution de la famille et de la propriete, Stockholm 1890.]

Analik hukukunun yikilisi, kadin cinsin biiyiik tarihsel ye-
nilgisi oldu. Evde bile, yonetimi elde tutan erkek oldu; kadin
asagilandi, kolelesti ve erkegin keyif ve cocuk dogurma aleti
haline geldi. Kadinin 6zellikle Yunanlilarin kahramanlik ¢a-
ginda, sonra da klasik cagda goriilen bu asagilanmig durumu,
giderek siislenip piislendi, aldatic1 goriiniislere sokuldu, bazan
yumusak bi¢imler altinda saklandi; ama hi¢bir zaman ortadan
kaldirilmadi.

Erkeklerin tekelci egemenligi kurulduktan sonra, bunun
ilk etkisi; o zamanlar ortaya ¢ikan ataerkil ailenin araci bi¢imi
icinde kendini gdsterdi. Bu aile bigimini en basta belirleyen
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sey, az sonra iizerinde duracagimiz ¢ok-karililik degil, ama
"Ozglir ya da degil, belirli sayidaki kimselerin, aile bagkanimin
kabaca otoritesi altinda bir aile kurarak orgiitlenmesidir. Se-
mitik bi¢cim igersinde; bu aile reisi ¢ok-karil1 olarak yasar; ko-
lelerin bir karis1 ve ¢ocuklar1 vardir ve biitiin orgiitlenmenin
amaci, sinirlari belli bir alan tizerinde, siiriilerin korunmasi-
dir."[154]

Asil 6nemli olan, kolelerin [aileye -¢.] katigmasi ve ba-
baca otoritedir; bu yiizden de bu aile bi¢ciminin en yetkiri or-
negi, Roma ailesidir. Baslangigta, familia s6zciigii,
giiniimiizdeki darkafali burjuvalarin duygusallik ve kari-koca
cilvelerinden yapilma aile anlayisini dile getirmez; Romali-
larda, her seyden once hatta kari-koca ile bunlarin ¢ocuklart
icin degil, yalnizca koleler i¢in kullanilir. Famulus (sayfa 283)
"evcil kole" anlamina gelir ve familia, bir tek adama ait bulu-
nan kolelerin bitlinii demektir. Daha Gaius zamaninda, fami-
lia, "id est patrimonium" (yani miras payi) vasiyetle
birakiliyordu. Deyim, Romalilar tarafindan, iginde, bagkanin,
kadin, ¢ocuklar ve belirli sayida koleyi babalik otoritesi al-
tinda tuttugu ve hepsi izerinde yasatmak ya da 6ldiirmek hak-
kina sahip bulundugu yeni bir toplumsal orgiitii belirtmek i¢in
tiiretildi.

"Demek ki, sozciik, tarimin ve torel koleligin baglamasi ve
Aryen Italyalilarla Yunanhlarin ayrilmasindan sonra kurulan
Latin asiretlerindeki kat1 aile sisteminden daha eski degil-
dir."[155] Marx ekler: "Daha baslangigta tarimsal hizmetlerle
ilgili olduguna gore, modern aile, tohum halinde, yalnizca ko-
leligi (servitus) degil, toprakbentligi (servage) de kapsar. Son-
ralart toplum ve devlet i¢inde genis Olclide gelisen biitiin
celigkiler, minyatiir halinde, modern ailenin i¢inde vardir."

Bu aile bigimi, iki-basli-aileden tek-eslilige gecisin belir-
tisidir. Kadinin bagliligini, yani cocuklarin babaligini saglama
baglamak i¢in, kadin, erkegin insafina birakilmistir: adam ka-
din1 dldiirtirse, hakkini kullanmaktan baska bir sey yapmis
olmaz.
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Ataerkil aile ile birlikte, yazili tarih alanina giriyoruz; iste
ancak bu alanda karsilastirmali hukuk bilimi bize biiyiik bir
yardimda bulunabilir. Ve ger¢ekten, bu bilim, burada, bize,
esasli bir ilerleme getirmistir. Giiniimtizde Sirplar ve Bulgar-
larda ("Dostca" sozcligiiyle ¢evrilebilecek) zaddruga ya da
bratstvo ("Kardeslik") ad1 altinda, ve Dogulu halklarda da de-
gisik bir bi¢im altinda héla gordiigimiiz ataerkil ev toplulu-
gunun, grup halinde evlilikten ¢ikmis bulunan analik hukuku
ile, modern diinyanin kari-koca ailesi arasindaki gecis asama-
sin1 olugturmasinin kanitint Maksim Kovalevski'ye bor¢lu bu-
lunuyoruz (Tableau des origines et de I'évolution de la famille
et de la piopriété, Stockholm 1890, s.60-100). Bu, hi¢ degilse
antik¢ag diinyasinin uygar halklar i¢in, Aryenler ve Semitler
igin tanitlanmig gibi goriiniir.

Bu tiir bir aile toplulugunun heniiz yagamakta bulunan en
giizel 6rnegi, Gliney Slavlarinin zadruga'sidir. (sayfa 284) Zad-
ruga, ayni babadan gelen ve karilariyla birlikte ayni ¢iftlikte
oturan c¢esitli kusaklar1 kapsar; bunlar tarlalarini birlikte eker,
ortaklasa beslenir, ortaklasa giyinirler ve iiriin fazlalarina da
ortaklasa sahip olurlar. Topluluk, evi disariya kars1 temsil eden
evin efendisinin (domacin) yiiksek yonetimi altinda bulunur;
evin efendisi, diisitk degerdeki nesneleri satma hakkina sahip-
tir; para islerine o bakar ve giinliik islerin sorumlulugunu o
tagir. Se¢imle atanir; ama toplulugun en yasli kisisi olmasi zo-
runlu degildir. Topluluktaki kadinlarla onlarin yaptig1 igler ge-
nellikle domacin'in karist olan evin hanim efendisinin
(domacica) yonetimi altinda bulunur. Geng kizlar i¢in koca se-
¢iminde, evin haniminin da, hatta ¢cogunlukla agir basan, oy
hakki vardir. Ama biitiin islerde asil yetki aile meclisinde,
kadm-erkek biitiin erginlerden toplanmis olan kuruldadir. Evin
efendisi bu kurula hesap verir; kesin kararlar1 bu kurul alir,
biitlin topluluk iiyeleri izerindeki yargilama yetkisini gene bu
kurul kullanir, 6zellikle toprak vb. gibi belirli bir dnemdeki
alim-satimlar1 bu kurul kararlastirir.

Rusya'da da bu biiytik aile birliklerinin ortadan kalkmamis
bulundugu, bundan on yil kadar 6nce saptanmistir.[ 156] Gii-
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niimiizde, bu aile topluluklarinin, Rus halk téresinde, obscina
ya da koy cemaatlerinden (communaute villageoise) daha az
koklii olmadigi, genellikle kabul ediliyor. Bu aile birlikleri, en
eski Rus mecellesinde (yasalar dergisi), Yaroslav Pravda'sinda,
Dalmagya yasalarinda[ 157] tasidigi adla (vervj), ve bunun gibi
Polonya ve Cek tarih kaynaklarinda da yer alir.

Heusler'e gore (Institutions de droit germanique), Al-
manlarda da, iktisadl birim; baslangi¢ta,. modern anlamda
kari-koca ailesi degil, birgok kusak ya da birgok kari-koca ai-
lesinden kurulu ve tistelik cogunlukla koleleri de kapsayan "ev
birligi"dir ("association domestique"). Roma ailesi de bu tipe
baglidir ve bu ylizden, babanin mutlak egemenligi ve ailenin
obiir iiyelerinin baba kargisinda higbir hakka sahip olmama-
lar1, bir zamandan beri siddetli tartisma konusu olmustur. Ayni
tiir aile birlikleri, herhalde irlanda Keltlerinde de mevcuttu;
Fransa da, bu birlikler, Devrime kadar, Nivernais'de, parcon-
neries adi altinda varliklarini (sayfa 285) siirdiiriirler, bugiin
de, Franche-Comté'de, heniiz tamamen ortadan kalkmamis-
lardir. Louhans (Saonett-Loire) bolgesinde, catiya kadar yiik-
selen ortak merkez1 salonu bulunan biiyiik kdy evleri goriiliir;
salonu, ¢epegevre, alt1 ya da sekiz basamakla ¢ikilan yatak
odalar1 ¢evirir. Bu evlerde, ayni ailenin ¢esitli kusaklar1 otu-
rurlar.

Hindistan'da, topragi ortaklasa eken ev topluluklari, daha,
Biiyiik Iskender zamaninda, Nearkhos tarafindan sézkonusu
edilmisti: bu topluluklar, giiniimiizde de, ayn1 bolgede, Pen-
cap'ta ve tlkenin biitiin kuzey-batisinda varliklarini siirdiiri-
yorlar. Kovalevski, bu ev toplulugunun Kafkasya'daki varligin
bizzat gosterebilmistir. Cezayir'de, bu topluluk, Kabileler ara-
sinda varligini siirdiirmektedir. Bunun Amerika'da da bir za-
manlar varolmus olmasi1 gerekir. Zurita'nin anlattigl eski
Meksika'da yasayan calpullis'lerde,[158] bu aile tiirliniin var-
l1g1 iddia olunur; buna karsilik Cunow, (Ausland[159] 1890,
no 42-44) fetih ¢aginda, Peru'da, ekili topraklarin devirli pay-
lagilmast, buna gore bireysel ekimi ile birlikte, bir ¢esit mark
kurulusunun (ve garip olani, orada mark'a marka deniyordu)
varoldugunu oldukea agik bir bigimde tanitlamigtr.
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Herhalde topraga ortaklasa sahip olan ve toprakta ortak-
lasa tarim yapan ataerkil ev toplulugu, simdi dnce oldugundan
cok baska bir 6nem kazanir. Bunun, uygar halklarda ve antik-
¢ag diinyasinin birgok obiir halklarinda, analik hukuklu aileyle
kari-koca ailesi arasinda oynadig biiyiik gegis roliinden artik
kusku duyamayiz. Biraz ilerde, Kovalevski'nin bu konuda ¢i-
kardig1 bagka bir sonugtan sd6zedecegiz ki, buna gore, ataerkil
ev toplulugu, ayn1 zamanda, i¢cinden bireysel tarim ve toprak-
larla meralarin 6nce belirli zaman araliklariyla, sonra kesin-
likle bolisiildiigii koy cemaati ya da markin ¢ikmis bulundugu
gecis agamasini olusturuyordu.

Bu ev topluluklari iginde aile yasamina gelince, hic de-
gilse Rusya'da evlek baskanlariin, topluluktaki kadinlara,
ozellikle gelinlerine kars1 durumlarini kotiiye kullanarak, ¢o-
gunlukla bunlardan bir harem kurdugu yolunda bir {ine sahip
bulunduklarina dikkat etmek yerinde olur; bu nokta {izerinde
Rus halk tiirkiileri yeteri kadar uzdillidir. (sayfa 286)

Analik hukukunun yikilmasiyla hizla geligsmis olan tek-
eslilige gegmeden Once, ¢ok-karililik ve ¢ok-kocalilik {izerine
birka¢ s6z daha [etmek gerekiyor -¢.]. Bu iki evlilik bi¢imi,
bunlar kendilerini bir tilkede ayn1 zamanda birlikte gosterme-
dikce, istisnasiz, s6z yerindeyse, tarihin liiks iirlinlerinden
bagka bir sey olamaz; ki, bilindigi gibi, ¢ok-kocalilik ile ¢ok-
karililigin, bir tilkede, ayni zamanda yanyana varolduklari go-
riillmemistir. Oyleyse, cok-karililiktan yoksun kalan erkekler,
¢ok-kocalilik tarafindan kdsede birakilan kadinlarin yaninda
kendilerini avunduramadiklarina ve toplumsal kuruluslar ne
olursa olsun, simdiye kadar erkeklerle kadinlarin sayisi duyu-
lur 6lgilide birbirine esit bulunduguna gore, bu evlenme bi-
¢imlerinden biri ya da obiriinliin yayginlagsmasi olanaksiz
demektir. Gergekte bir erkegin ¢ok-karili olmasi agikga kole-
ligin {irliniiydii ve birkag istisnai durumla sinirlaniyordu. Se-
mitik ataerkil aile i¢inde, yalnizca aile reisi ve en ¢ok
ogullardan birkag1, ¢ok-karili durumunda yasarlar; obiirlerinin
tek kadinla yetinmeleri gerekir. Giinlimiizde de, biitiin Doguda
durum boyledir; ¢ok-karililik; zenginlerin ve biiyiiklerin bir
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ayricaligidir ve baglica kaynagi kole satin alinmasidir; halk
kitlesi tek-eslilik halinde yasar. Hindistan ve Tibet'teki ¢ok-
kocalilik da bundan daha az istisnal bir durum degildir; ko-
keni heniiz derinligine incelenmemis bulunan grup halinde
evlilige baglanir. Cok-kocalilik, pratikte, miisliimanlarin kis-
kang harem orgiitiinden ¢ok daha hoggoriilii gibi goriiniir. Hin-
distan'daki Nairler'de ti¢, dort ya da daha ¢ok erkek, bir kadina
ortaklasa sahip olabilirler; ama bunun disinda, bu erkeklerden
herbiri, bagka ii¢ ya da daha fazla erkekle birlikte, bir ikinci,
hatta bir {i¢iincii, bir dordiincii, vb. kadina da sahip olabilir.
Mac Lennan'in, liyelerine ayni zamanda bir¢ok kuliibe dahil
olmay1 saglayan ve bizzat kendisi tarafindan anlatilan bu ev-
lenme kuliiplerinde yeni bir kuliip halinde evlenme sinifi bul-
gulamamis olmas1 dogrusu bir mucizedir. Zaten bu evlenme
kuliibii pratigi, asla gergek bir ¢ok-kocalilik degildir; tam ter-
sine, Giraud-Teulon'un gostermis oldugu gibi, grup halinde ev-
liligin bir 6zel bi¢imidir; erkekler c¢ok-karili, kadinlar
cokkocali halinde yasarlar. (sayfa 287)

4. Tek-esli-aile (La famille monogamique). Daha 6nce
gosterilmis oldugu gibi, tek-esli-aile, barbarligin orta ve yu-
kar1 agamalari arasindaki sinir1 olusturan ¢agda, iki-basli-
aileden dogar; kesin yengisi, baslangic durumundaki
uygarligin belirtilerinden biridir. Babalar1 kesinlikle bilinen
cocuklar yetistirmek amaciyla, bu aile, erkek egemenligi iize-
rine kurulmustur; babaligin kesinlikle bilinmesi gerekliydi,
¢linkii bu ¢ocuklar, dolaysiz mirasgilar olarak, bir giin babala-
rinin servetine sahip olacaklardir. Tek esli aile, iki baslt evli-
likten, artik taraflardan ikisinin de istedikleri zaman
cozemeyecekleri evlilik baginin daha saglamlagmasiyla ayri-
lir. Genel kural olarak, simdi yalniz erkek bu bagi ¢ozer ve ka-
risin1 bosayabilir. Sadakatsizlik hakki, ayrica, hi¢ degilse tore
tarafindan; simdiye kadar erkegin tekelinde birakilmigtir
(Code Napoléon) bu ayricalig1 agik¢a erkege veriyor, yeter ki,
diistip kalktigi kadini karisinin evine getirmesin[160]); ve bu
hak, toplumsal gelisme yiikseldigi 6l¢lide, hep daha ¢ok kul-
lanilir; ama kadin eski cinsel pratigi animsar da onu daha zorlu
bir bigimde cezalandirilir.
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Yeni aile bi¢imini, biitiin sertligi i¢inde, ilkin Yunanlilarda
goriiriiz. Marx'm yazmis oldugu gibi, mitolojideki tanrigala-
rin rolii; kadinlarin daha 6zgiir, daha saygideger bir duruma
sahip bulunduklar1 daha eski bir ¢agi betimler; ama kahra-
manlik ¢aginda kadini erkegin iistiinliigii ve kolelerin rekabeti
dolayisiyla iyice asagilanmis olarak goriiyoruz. Daha iyisi,
Odise'de Telemak'un anasini nasil azarladigi ve nasil sustur-
dugu okunsun. Homeros'ta, ele gegirilen kadinlar, yenenlerin
cinsel keyfine teslim edilirler; herkesin bir siras1 vardir, sefler
hiyerarsik siralarina gore, en giizellerini secerler; biitiin ilya-
da'nin, bu kole kadinlardan biri konusunda, Akhilleus ile Aga-
memnon arasindaki bir ¢ekisme etrafinda dondiigl bilinir.
Homeros'un azbuguk dnemli her kahramani i¢in, bu kahrama-
nin ¢adirini ve yatagini paylastigi bir tutsak kadindan s6zedi-
lir. Galip erkek, bu geng kizlar1 doniiste iilkesine ve karisinin
yasadig1 eve gotiiriir. Aiskhylos'ta Agamemnon Kassandra'y1
boyle gotiiriir. bu kole (sayfa 288) kadmlardan dogan erkek
cocuklar, baba mirasindan kiigiik bir pay alirlar ve 6zgiir in-
sanlar olarak kabul edilirler; boylece, Telamon'un tore-dist
oglu Teukros; babasinin adini tagimak hakkina sahiptir. Yasal
kar1 biitiin bunlara katlanmak ama iffetini siki sikiya koruyup,
kocaya baglilikta kusur etmemek zorundadir. Kahramanlik ¢a-
gindaki Yunan kadiminin, uygarlik ¢cagindakinden daha ¢ok
sayg1 gordiigii dogrudur; ama sonunda, erkek igin, kendi mesru
mirasc¢ilarinin anasi, evin en biiylik kadin yoneticisi ve icle-
rinden istediklerini istedigi gibi kullanabilecegi ve kullandig:
kadin kolelerin gozeticisi olmaktan baska bir sey degildir. Tek-
esli-evliligin yanisira koleligin varligi, ruhlar ve viicutlariyla
[efendi -¢.] erkege ait gen¢ ve giizel kdle kadinlarin bulun-
mast; iste daha baslangicta tek-eslilige kendi 6zgiil niteligini,
veren sey budur; erkek i¢in degil, yalnizca kadin igin tek-esli
olmak. Tek eslilik, bu niteligi, giiniimiizde de hala koruyor.
Daha sonraki ¢agin Yunanlilari i¢in Dorlarla Iyonlar ara-
sinda bir ayrim yapmak gerekir. Klasik 6rnegini Isparta'nin
olusturdugu birinciler, bircok bakimdan, bizzat Homeros'un
betimlediginden daha ilkel bir nitelik tagiyan evlilik iligkile-
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rine sahiptirler. Isparta'da, Isparta devlet anlayisina gore de-
gistirilmis ve heniiz grup halinde evliligin bir¢ok bulanik ani-
sin1 tastyan iki-bagli-evlilik hiikiim siirer. Cocuksuz evlilikler
bozulur; Kral Anaksandrides (MO 650'ye dogru), kisir karisi-
nin yanisira ikinci bir kadin ald1 ve iki evli oldu; ayn1 cagda ka-
rilarmin ikisi de kisir ¢ikan Kral Ariston, ti¢lincii bir kadin
aldi; ama buna karsilik, ncekilerden birini bosad1. Obiir yan-
dan; birkag erkek kardes bir kadina ortaklasa sahip olabiliyor-
lardi, arkadasinin karisindan hoslanan biri, onunla bu kadini
paylasabiliyordu; karisin1 (Bismarck'a yarasir bir deyimle)
giiclii bir "damizlik"in yararlanmasina hazir bulundurmak,
hatta bu damizlik yurttas sayilmasa bile, uygun karsilantyordu.
Plutharkos'un, i¢inde, Ispartali bir kadinin, kendisine dneride
bulunan asigini kocasina gonderdigini okudugumuz bir par-
c¢asl, (Schomann'a gore) torelerde daha da biiyiik bir 6zgirlii-
giin hiikiim stirmekte oldugunu gosterir. Bundan otiirii, gergek
bir kandirma, kocasimin haberi olmadan kadinin ona (sayfa
289) sadakatsizlik gostermesi, goriilmemis bir seydi. Obiir
yandan, evcil kdlelik, Isparta'da hi¢ degilse en iyi ¢aginda, bi-
linmiyordu; demirbas koleler, beylik yerlerde, ayri olarak otu-
ruyorlardi; dyleyse, Ispartalilar i¢in[161] onlarin karilarini
almak egilimi (tentation) ¢ok 6nemsizdi. Biitiin bu kosullarin
zorunlu sonucu olarak, Ispartali kadinlar, 6biir Yunan kadinla-
rindan ¢ok daha saygideger bir duruma sahip bulunuyorlardi.
Eski Yunanlilarin kendilerinden saygi ile sdzedip, sdylesile-
rini kaydetmek zahmetine katlandiklar1 kadinlar, yalnizca Is-
partali kadinlarla, Atina'nin seckin hafif mesrep kadinlaridir
(hétaires).

Atina'nin, kendilerini tipik bir drnek olarak temsil ettigi
Iyonlar'da ise durum bambaskadir. Geng kizlar, yalnizca
egirme; dokuma ve dikis, olsa olsa biraz da okuyup yazma 6g-
renirlerdi. Deyim yerindeyse, dort duvar arasina kapatilmis-
lard1 ve ancak obiir kadinlarla distip kalkarlardi. Harem dairesi
(le gynecée) uist katta ve arkaya bakan, evden ayr1 bir kisimdi;
erkekler, 6zellikle yabancilar, oraya kolayca giremezdi; erkek
konuklar gelince, kadinlar oraya cekilirlerdi. Yanlarinda bir
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kole kadin (cariye) bulunmadik¢a kadinlar sokaga ¢ikmaz-
lardr; evde, siki bir gdzetim altinda yasarlardi; Aristophanes,
asiklar1 korkutmaya yarayan molos'lardan, iri kiyim bekei ko-
peklerinden s6zeder[162]; ve hi¢ degilse Asya kentlerin de,
kadinlar1 gézetmek i¢in harem agalar1 kullanilirdi, ki bunlar
daha Herodotos zamaninda Sakiz adasinda ticari ereklerle
igdis edilir ve Wachsmuth'a gore, yalnizca Barbarlar tarafindan
satin alinmazlardi. Euripides'te, kadinlar oikourema, "ev es-
yast" (sozciik notr'diir [yani erkek ya da disi degildir -¢.]) ola-
rak nitelendirilmistir; ve ¢ocuk dogurmak isi bir yana, kadin,
Atinali erkek icin, bas hizmetciden baska bir sey degildi.
Erkek, atletlere 6zgii beden hareketleri yapar, genel siyaset tar-
tismalarina katilirdi; kadm bunlarin disinda tutulurdu. Ustelik,
cogunlukla erkegin emrinde kole kadinlar bulunurdu, ve Ati-
na'nin en parlak ¢aginda, her seyden dnce devlet tarafindan
kolaylastirilan ¢ok yaygin bir fuhus vardi. Iste, bu fuhus te-
meli tizerindedir ki, Isparta kadinlarinin karakter bakimimdan
egemen olduklar1 antik¢ag kadin diinyasinin (sayfa 290) genel
diizeyine, zeka ve sanatsal begeninin egitimiyle, o kadar yiik-
sekten egemen olan Yunan kadinlarina 6zgii nitelikler gelis-
mistir. Ama, kadin olmak ig¢in, O6nce hafifmesrepligin
(hétairisme) gerekmesi, Atina ailesinin ocagina incir diker.

Bu Atina ailesi, zaman boyunca, yalniz 6biir Iyonlarm
degil, gitgide artan 6lgiide kitadaki ve kolonilerdeki biitiin Yu-
nanlilarin, ev iliskilerinde kendilerine 6rnek aldiklari bir tip
oldu. Hapislige ve gozetime karsin, Yunan kadinlari, gene de,
kocalarini aldatma firsatini ¢ogunlukla buluyorlardi. Karila-
rina karsi sevgi gostermekten utanan kocalar, hafifmesrep ka-
dinlarla her tiirlii agkdaslik macerasiyla giinlerini giin
ediyorlardi; nedir ki, kadinlarin algalmasimin 6cii, erkeklerin
de algalmasiyla alinmis oldu; erkekler, igreng oglancilik pra-
tigine diisecek ve Ganymedes mitosuyla tanrilarint onurdan
diistirerek, bizzat kendi onurlarini da yitirecek kadar alcaldilar.

[lk¢agin en uygar ve en genis gelismis halk1 i¢inde ince-
leyebildigimiz kadariyla, tek-esliligin baslangici boyle oldu.
Tek-eslilik, hi¢ bir sekilde, bireysel cinsel agkin meyvesi ol-
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madi; evlilikler, gecmiste oldugu gibi, gene biiyiikler tarafin-
dan kararlastirildiklarina gore, tek-eslilikle bireysel cinsel
askin higbir iliskisi yoktu. Bu dogal kosullar tizerine degil, ik-
tisadi kosullar [yani, 6zel miilkiyetin, ilkel ve kendiliginden
ortaklasa miilkiyet iizerindeki yengisi] lizerine kurulmus ilk
aile bicimi oldu. Aile i¢inde erkegin egemenligi ve yalinizca
ondan olabilecek ve babanin serveti kendilerine kalacak ¢o-
cuklarin dogmasi, -kari-koca evliliginin (mariage conjugal),
Yunanlilar tarafindan igtenlikle aciklanmamis gergek erekleri
iste bunlardi. Bununla birlikte, bu evlilik onlar i¢in bir yiik,
tanrilara, devlete ve atalarina karsi, yerine getirmeleri gereken
bir gorevdi. [Atina'da yasa yalnizca evliligi zorunlu hale ge-
tirmekle kalmiyor, ayrica koca tarafindan, evlilik gorevleri
adin1 verdigi seyin de asgari 6lglide yerine getirilmesini zo-
runlu kiliyordu.]

Oyleyse, kari-koca evliligi tarihe asla erkekle kadinin kar-
silikli uzlagmasi olarak girmez ve hele en yiiksek evlenme bi-
¢imi olarak asla kabul edilemez. Tersine: bir cinsin Obiirii
tarafindan uyruk altina alinmasi olarak biitiin (sayfa 291) tarih-
oncesinin o zamana kadar bilmedigi, iki cins arasindaki bir ¢a-
tismanin agiga vurulmasi olarak ortaya g¢ikar. 1846'da, Marx
ve benim tarafimdan meydana getirilmis, yayimlanmamis eski
bir el yazmasinda su satirlar1 buluyorum: "Ilk isbdliimii, er-
kekle kadin arasinda, dol verme bakimindan yapilan is bolii-
midir."[9] Ve simdi ekleyebilirim: Tarihte kendini gosteren
ilk sinif catigsmasi, erkekle kadin arasindaki uzlagsmaz karsitli-
gin kari-koca evliligi icindeki gelismesiyle; ve ilk sinif baskist
da disi cinsin erkek cins tarafindan baski altina alinmasiyla dii-
stimdestir. Kari-koca evliligi, biiylik bir tarihsel ilerlemedir;
ama ayn1 zamanda, kolelik ve 6zel miilkiyetin yanisira, giinii-
miize kadar uzanan ve bazilarinin géneng ve gelismesi, bazi-
larinin da aci1 ve gerilemesiyle elde edildigine gore, o her
ilerlemenin ayn1 zamanda gorece bir gerileme oldugu ¢ag1
acar. Kari-koca evliligi, uygarlasmis toplumun hiicre-bigimi-
dir; biz, bu bi¢im lizerinde, doludizgin gelisen uzlagsmaz kar-
sitlik ve celiskilerin i¢yliziinii inceleyebiliriz.
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Iki-basli-evliligin yengisiyle olsun, hatta kari-koca evlili-
ginin yengisiyle olsun, cinsel iliskilerdeki eski gorece 6zgiir-
likk asla ortadan kalkmadi. "Piinaliien (ortaklasa) gruplarin
yavas yavag ortadan kalkmasiyla en dar sinirlarina ¢ekilmis
bulunan eski evlilik sistemi, gelismekte bulunan aileye hala
bir ortam hizmeti goriiyordu ve uygarligin baslangic cagina
kadar ona bagli kaldi. Sonunda, bu eski evlilik sistemi, aile
iizerine ¢Oken karanlik bir bolge gibi, insanliga uygarlik do-
nemi igine kadar yapisip kalan hétairisme'in yeni bigimi icinde
kayboldu."

Morgan, hétairisme adi altinda, erkeklerin, kari-koca ev-
liligi disinda, evli olmayan kadinlarla evlilik-dis1 iliskilerini
anlar; bu iliskiler bilindigi gibi, biitiin uygarlik dénemi siire-
since ¢ok degisik bigimler altinda varliklarini siirdiirerek, git-
gide acgik fuhus bigimine donerler. Bu hétairisme, dogrudan
dogruya grup halinde evlenmeden, kadinlarin, iffet haklarini
elde etmek icin, kendilerini vermesinden gelir. Para i¢in ken-
dini vermek, dnce bir dinsel eylem oldu; bu is, Ask tanrigasi-
nin tapiaginda yapiliyor ve para, baslangicta (sayfa 292)
tapinak hazinesine gidiyordu. Ermenistan'daki Anaitis, Ko-
rent'teki Afrodit tapinaklarinin koleleri[163], tipki Hindistan
tapinaklarina bagli ve bayader ad1 verilen (bu sozciik Portekiz
dilindeki bailadeira'nin, "dansdz"iin bozulmus bir bi¢imidir)
kutsal dansozler gibi, ilk fahiseler oldular. Baglangigta biitiin
kadinlar i¢in bir gérev olan bu kendini verme, sonralar1 biitiin
obtir kadinlar yerine, yalnizca rahibeler tarafindan uygulanir
oldu. Baska halklarda, hétairisme, kizlara evlilikten 6nce ta-
ninan cinsel dzgiirliikten ¢ikar; - dyleyse, bize baska bir yol-
dan ulagmis bulunan hétairisme, bu durumda da, grup halinde
evliligin ilk kalintisidir. Maddi mallardaki esitsizligin ortaya
cikmasindan sonra, yani barbarligin yukar1 agamasindan iti-
baren, kdle emeginin yanisira, ticretlilik de kendiliginden or-
taya cikt1; ve ayn1 zamanda, bununla zorunlu bir bi¢imde bagh
olarak; kole kadinin kendini verme zorunlulugunun yanisira,
0zgiir kadinlarin profesyonel fuhsu da goriildi. Boylece, grup
halinde evliligin uygarliga biraktig1 miras, iki yanhdir; tipki
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uygarligi yarattig1 her seyin iki yanli, ikircil, iki yan1 kesen,
celisik olmasi gibi: burada tek eslilik, surada, en asir1 bi¢imi
fuhug dahil, hétairisme. Bu hétairisme, tipki herhangi bir bagka
toplumsal kurum gibi, toplumsal bir kurumdur; eski cinsel 6z-
giirliigli korumaya yarar - ama erkekler yararina. Gergekte yal-
nizca hosgoriiyle karsilanmakla kalmaz, 6zellikle yonetici
smiflar tarafindan, giile oynaya uygulanir; ama sozle suglanir.
Bununla birlikte, aslinda hétairisme'in kinanmasi erkekler i¢in
degil; yalnizca kadinlar i¢indir; boylece, erkegin kadin iize-
rindeki kayitsiz sartsiz istlinliigiinii, toplumun temel yasasi
olarak bir kez daha agiklamak i¢in, kadimnlar toplum disina sii-
riiliip atilir.

Ama bundan, bizzat tek-eslilik i¢inde, ikinci bir ¢atiski
(antinomie) dogar. hétairisme sayesinde yasamin tadini ¢ika-
ran kocanin yanisira, yiiziistli birakilmis kar1 vardir. Ve ¢atis-
kinin iki teriminden yalnizca biri varolamaz [ancak ikisi birden
varolabilir -¢.]; tipki, yarisi yendikten sonra, elde biitlin bir el-
manin kalamayacagi gibi. Bununla birlikte, kadinlar tarafin-
dan gozleri agilincaya kadar, erkekler; elmanin yarisini
yedikten sonra da, onun biitliniine sahip olacaklar1 kanisin-
daydilar gibi goriiniir. Kari-koca evliligiyle birlikte, ortaya, o
zamana kadar bilinmeyen siirekli iki (sayfa 293) toplumsal tip
¢ikar: kadinin 6devine bagli asig1 ve aldatilmis koca. Erkekler,
kadinlar tizerinde zafer kazanmislardi; ama magluplar galipleri
[boynuzla -¢ ] taglandirma isini, mertge iizerlerine aldilar.
Kari-koca evliligi ve hétairisme'in yanisira, esaldatma, kagi-
nilmaz bir toplumsal kurum haline geldi, - yasaklanmis, sid-
detle cezalandirilan, ama yok edilmesi olanaksiz bir toplumsal
kurum. Babaligin ger¢ekligi, gecmiste oldugu gibi, gene mesru
bir kaniya dayanir kaldi; ve ¢oziimlenmez ¢eliskiyi ¢oziimle-
mek i¢in, Code Napoléon sdyle buyurdu: "Madde 213.- Evli-
lik sirasinda gebe kalinan ¢ocugun babasi, kocadir."”

Ucgbin yillik kari-koca evliliginin vardig yiice sonug, iste
budur.

Oyleyse, kari-koca ailesinde, - tarihsel kokeninin iznini
korudugu ve erkek ile kadin arasindaki ¢atismayi, erkegin salt
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egemenligi aractyla kendini gosterdigi bicimde agikga ortaya
¢ikardig1 durumlarda, - siniflara bolinmiis toplumun, uygarli-
gin baslarindan beri, ¢ozebilme, ya da iistesinden gelebilme
basarisini gosteremeden i¢inde devinip durdugu karsitlik ve
celiskilerin [aile ¢apina -¢.] indirgenmis bir imgesine sahip bu-
lunuyoruz. Anlagilmasi kolaydir ki, burada yalnizca, evlilik
yasaminin, biitiin bu kurumun baslangigtan gelen nitelik dii-
zenine ger¢ekten uydugu, ama bu diizen i¢inde, kadinin erkek
egemenligine karst baskaldirdig1 o kari-koca evliligi durum-
larindan s6z ediyorum. Aslinda biitiin evliliklerin boyle olma-
digimi da, hi¢ kimse, devletler arasinda oldugu kadar, evde de
ustiinliglint saglamakta yeteneksiz kalan ve bunun sonucu,
elde tutmaya layik olmadig1 egemenligi karisina kaptiran dar-
kafali Alman burjuvasindan daha iyi bilemez. Ama buna kar-
silik, o kendisinin, cogunlukla basindan ¢ok daha can sikict
seriivenler gecen talihsiz Fransiz yoldasindan daha {istiin ol-
duguna iyice inanir.

Zaten kari-koca ailesi; her yerde ve her zaman, Yunanli-
lardaki gibi, klasik ve kesin sekline bilirlinmemistir. Diinyanin
gelecekteki fatihleri olarak, Yunanlilara gére daha az ince de
olsa, daha genis goriislere sahip bulunan Romalilarda, kadin
daha 6zgiirdii ve daha biiyiik bir saygi goriiyordu. Romal
erkek, evlilik sadakatinin, karis1 iizerinde sahip (sayfa 294) ol-
dugu dliim-dirim hakkiyla, yeteri kadar saglama baglandigina
inantyordu. Zaten, kadin da, tipki kocas1 gibi, evlilige istedigi
zaman son verebilirdi. Ama kari-koca evliliginin gelismesin-
deki en biiyiik ilerleme, elle tutulur bicimde, Almanlarin ta-
rihe girigsiyle meydana geldi; bu da, kuskusuz yokluk i¢inde
bulunmalari nedeniyle, o ¢agda, tek-esliligin onlarda iki-basl
evlilikten heniliz tamamen kurtulmamis olmasindandir. Bu so-
nucu, Tacitus tarafindan anilmis bulunan ti¢ durumdan ¢ikar-
tiyoruz: Once, evliligin kutsal sayilmis olmasina karsin
-"Alman erkekleri bir tek kadinla yetinirler: kadnlar iffetle-
rini kusanmis olarak yasarlar"-, biiyiikler ve agiret baskanlari
icin, ¢ok-karililik gene de yiiriirliikteydi: iclerinde iki-bagli-
evliligin varoldugu, Amerikalilardaki duruma benzer bir
durum. Tkinci olarak, analik hukukundan babalik hukukuna
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gecis, heniiz pek yeni olmaliyds; ¢linkii ananin erkek kardesi -
analik hukukuna gore en yakin gentilice erkek akraba- baba-
dan daha yakin bir akraba olarak sayiliyordu; ki bu durum ayni
zamanda Marx'in, ¢ogunlukla soyledigi gibi, i¢lerinde kendi
0z ilkel zamanlarimizi anlamay1 saglayan anahtar1 bulmus ol-
dugu Amerikan yerlilerinin goriisiine de uyuyordu. Ve tiglincii
olarak, Almanlar arasinda kadinlar biiyiik sayg1 goriiyorlardi
ve hatta kamu igleri lizerinde bile etkili oluyorlardi, ki bu tek-
eslilige Ozgii erkek {istiinliigii ile ¢eliski halindedir. Hemen
biitiin bu noktalar {izerinde, Almanlar, gérmiis oldugumuz
gibi, aralarinda iki-bash evliligin de biisbiitiin yitip gitmemis
oldugu Ispartalilarla uygunluk halinde bulunuyorlar. Bu ba-
kimdan da, Almanlarla, diinyaya yepyeni bir 6ge giriyordu.
Halklarin birbiriyle karigmasi sonucu, zamanla Roma diinya-
sinin yikintilar {izerinde kurulan yeni tek-eslilik, erkek {is-
tiinliigiinii daha yumusak bigimlere biirtindiirdii ve kadinlara,
hi¢ degilse goriiniiste, klasik antikcagda asla gérmedikleri ¢cok
daha saygin ve ¢cok daha 6zgiir bir yer verdi. Boylece, ilk kez
olarak, tek-eslilikten itibaren -duruma gore, tek-eslilikte, tek-
esliligin yanisira, ya da tek-eslilige karsi- tizerinde tek-eslilige
bor¢lu bulundugumuz en biiyiik mesru ilerlemenin: o zamana
kadar diinyada bilinmeyen, iki cins arasindaki modern birey-
sel askin gelisebilecegi temel, dogmus oluyordu. (sayfa 295)

Ama bu ilerleme, aslinda Cermenlerin hala iki-basli-aile
rejiminde yasamalari, ve kadinin kendi 6z aile rejimleri igin-
deki durumunu, elden geldigince, tek-eslilikte de korumalari
sonucuydu; yoksa Cermen torelerinin, iki-bagli-evliligin, tek-
eslilige 6zgii, zorlu ¢eligkiler i¢inde devinmedigi yaling olgu-
suna indirgenen o hayranliga deger ve efsanemsi temizligi
sonucu degildi. Tam tersine: 6zellikle giiney-doguya dogru
yaptiklar1 goclerde, Karadeniz kiyilarina kadar uzanan step-
lerdeki gdgebeler arasinda Cermenlerin ahlaki adamakilli bo-
zulmustu; bu halklardan, binicilikteki becerilerinin yanisira,
Ammianus'un Taifallar ve Prokopios'un Heriiller konusundaki
kesinlikle taniklik etmis olduklar1 gibi, onlarin dogaya aykir
kusurlarini da almiglardi.
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Ama her ne kadar, bilinen biitlin aile bi¢cimleri arasinda,
yalnizca tek-eslilik, icinde modern cinsel askin gelisebildigi
aile bi¢cimi olduysa da, bu asla modern cinsel askin, eslerin
karsilikli aski bigimiyle, yalnizca, hatta baslica tek-eslilik
icinde gelistigi anlamina gelmez. Durmus-oturmus ve erkek
egemenligi altindaki kari-koca evliligi, 6zIugl geregi, bunun
boyle olmasina aykirtydi. Biitiin tarihsel bakimdan etkin si-
niflarda, yani biitiin yonetici siniflarda, evlenme akdi, iki-
basli-aileden beri, ne idi ise o kaldi, biiyiiklerin diizene
koydugu bir uzlagma isi. Cinsel ask tarihsel bakimdan ilk kez
olarak bir tutku, (hi¢ degilse yonetici siniftan) tiim insanlara
0zgii bir tutku ve cinsel i¢gilidiiniin en yiiksek bi¢imi -ona 6zgii
niteligini kazandiran da budur- olarak ortaya ¢iktig1 zaman, bu
ilk bi¢cim, yani ortagagin sdvalye aski, hi¢ de bir kari-koca ask1
degildir. Tersine. Klasik bigimiyle, ozanlarinin goklere ¢ikar-
dig1 Provence'lilerde, bu agkin gemisi yelkenlerini es aldat-
maya dogru sigirir. Provengale ask siirinin ¢icegi alba'dir
(aubade'lar); Almanlar buna Tagelieder derler. Bu siirler, go-
rilmeden kagabilmesi i¢in, tan yerinin ilk 1s1klart belirir belir-
mez kendisini ¢agiracak erketeci disarda ortalig1 gdzetlerken,
sovalyenin, sevgilisiyle -bir bagkasinin karisi- nasil yattigini,
atesli renklerle anlatir; siirin en yiiksek noktasini da, ayrilik
sahnesi olusturur. Kuzey Fransizlari, ve hatta namuslu Al-
manlar bile, bu siir tiirlinii, kendisine uygun diisen sdvalye agk1
Ozentileriyle birlikte benimsediler; ve bizim Wolfram von Esc-
henbach, (sayfa 296) bu dikenli konuda, onun ii¢ uzun kahra-
manlik siirinden yeg tuttugum, {i¢ nefis Tagelieder birakti.
Gilinlimiizde, bir burjuva evlenmesi iki bi¢imde yapilir.
Katolik iilkelerde, eskiden oldugu gibi, burjuva delikanlisina
gerekli kadini bulanlar, onun biiyiikleridir; ve bunun dogal so-
nucu, tek-esliligin kapsadigi geliskilerin en tam bir sekilde ge-
lismesidir: erkek tarafinda, dort bast mamur hétairisme; kadin
tarafinda, dort bagi mamur esaldatma. Eger katolik kilisesi bo-
sanmay1 yasaklamissa, bunun tek nedeni, hi¢ kuskusuz, 6liime
oldugu kadar, esaldatmaya da bir ¢arenin bulunmadigini kabul
etmis olmasidir. Buna karsilik, protestan iilkelerde, burjuva
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oglunun, kendi sinifinin kadinlar1 arasindan, azgok 6zgiirliikle
se¢me hakkina sahip bulunmasi kuraldandir; 6yle ki, evliligin
temelinde bir dereceye kadar ask bulunabilir, ve protestan iki
ylzliligline uygun diistiigiinden, evliligin temelinde her
zaman askin bulundugu varsayilir. Burada, erkegin hétairis-
me'i daha gevsek, kadinin esaldatmasi daha seyrek bir halalir.
Ne var ki, her tiirlii evlilik i¢cinde, insanlar evlenmeden 6nce ne
iseler, gene o kaldiklarindan, ve protestan iilkelerdeki burju-
valar da gogunlukla darkafali olduklarindan, bu protestan tek-
eslilik, en iyi durumlarin ortalamasinda, evlilik birligine, aile
mutlulugu adi takilan agir bir cansikintisindan bagka bir sey
getirmez. Bu iki evlilik yonteminin en iyi aynasi romandir: ka-
tolik bi¢imi i¢in Fransiz romani; protestan bi¢imi i¢cin Alman
romani. Bu iki roman dan herbirinde, "erkek kendine uygun
diiseni bulacak": Alman romaninda, delikanli, geng kiz1; Fran-
siz romaninda, koca, boynuzlari. Bu ikisinden hangisinin en
kot pay1 aldigim sdylemek de, her zaman kolay degildir. Bu
yiizden, Alman romanindaki cansikintisi, Fransiz burjuva-
sinda, Fransiz romanindaki "immoralité"nin (ahlaksizligin)
darkafali Almanda uyandirdigina esit bir tiksinti uyandirir.
Ama su son zamanlarda, "Berlin bir diinya bagkenti haline gel-
diginden" bu yana, Alman romani da, orada ¢oktan beri iyice
taninmakta olan hétairisme ve esaldatma bakimindan, utan-
gaglig1 birakarak, takviye almaya baslamis bulunuyor.

Ama her iki durumda da, evlilik, eslerin sinif durumu tize-
rine kurulmustur; bu bakimdan her zaman kendi dislarinda ka-
rarlastirilan bir evlilik demektir. Gene her iki durumda (sayfa
297) da, durumun gereklerine gore yapilan bu evlilik, cogun-
lukla en pis fuhug haline doniigiir - bazan her iki tarafin, ama
daha ¢ok kadinin fuhsu haline; eger kadin alelade orospudan
ayriliyorsa, bunun tek nedeni, viicudunu, bir {icreti gibi, parca
bagina kiralamayip, bir kole gibi, bir seferde tamamen satma-
sidir. Fourier'nin sozli, durumun gereklerine gore yapilmis
biitiin evlenmelere uygun diiser:

"Nasil dilbiliminde, iki olumsuz sdzciikten bir olumlama
¢ikarsa, tipki onun gibi, evlilik ahlakinda da, iki fuhustan bir
iffet ¢ikar."
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Cinsel ask, ancak ezilen smiflar i¢inde, yani gliniimiizde,
proletarya i¢inde, kadinla kurulan iligkilerin gergek kurali ola-
bilir ve ancak proletarya i¢inde durum boyledir; bu iligkiler
toplum tarafindan ister onaylansin, ister onaylanmasin. Ama
burada, klasik tek-esliligin biitiin temelleri yikilmistir. Prole-
taryada, tek-eslilik ve erkek iistlinliigiiniin, kendisinin korun-
masi ve mirasgilara gegmesi i¢in kurulmus oldugu higbir
miilkiyet bulunmaz; Syleyse, bu sinifta, erkek istiinliigiinii ya-
rarl1 hale getirmek igin hicbir uyaric1 yoktur. Ustelik, hatta
bunu saglamak i¢in gerekli araclar bile eksiktir bu iistiinliigii
koruyan burjuva hukuku, yalnizca miilk sahipleri ve onlarin
proleterlerle olan iliskileri icin mevcuttur; tuzluya oturur; oy-
leyse, para yoklugundan, is¢inin karis1 karsisindaki duru-
munda hicbir gegerlilige sahip degildir. Iscinin, karisi
karsisindaki durumunda, kosullara gore, bambaska kisisel ve
toplumsal iliskiler hiikiim stirer. Ve tistelik, biiylik sanayi, ka-
din1 evden kopararak emek pazarina ve fabrikaya gonderdigi,
ve onu ¢ogunlukla ailenin destegi durumuna getirdiginden
beri, proleterin evinde, erkek iistiinliigliniin son kalintis1 da te-
melini yitirmis oldu - belki, tek-eslilikle birlikte toreye girmis
bulunan, kadinlara karsi bir kabalik artig1 hari¢. Bdylece, Tan-
rinin diinyevi ve uhrevi tiim kayrasina karsin ve hatta esler ara-
sinda en tutkulu ask ve en kesin baglilik da olsa, proleter ailesi,
artik terimin gercek anlaminda tek-esli biciminde bir aile de-
gildir. Bundan 6tiirii tek-esliligin ayrilmaz yoldaslari: hétai-
risme ve esaldatma, proleter aile icinde ancak ve her zaman
cok silik bir rol oynar; kadin, bosanma hakkini gercekte yeni-
den elde etmistir; eger birbirine dayanamaz bir duruma geli-
nirse, (sayfa 298) ayrilmak yeg tutulur. Soziin kisasi,
proletarya evliligi, sozcligiin etimolojik (kaynaga deggin) an-
laminda tek-esli bigimindedir, ama tarihsel anlaminda, asla
tek-esli biciminde degildir.

Hukukgularimiza gore, yasalardaki ilerleme, kadinlarin
biitiin yakinma nedenlerini, gitgide artan bir dl¢iide, ortadan
kaldirtyor. Modern uygarligin yasama sistemleri, ilk olarak,
evliligin gegerli olabilmesi i¢in, eslerin 6zgiirce onadiklari bir
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sozlesme olmasi gerektigini, ikinci olarak da, evlilik siiresince,
eslerin birbirine kars1 ayn1 hak ve gorevlere sahip olmalari ge-
rektigini kabul etmektedirler. Eger bu iki kosul, mantiksal bir
bi¢imde ger¢eklesmis olaydi, kadinlar biitiin istediklerine
sahip olabilirlerdi.

Ozgiil bir sekilde hukuksal bir nitelik tasiyan bu kanit-
lama, cumhuriyetgi burjuvanin proleter hakkini reddetmek ve
onun agzini kapamak i¢in kullandigi kanitlamanin ta kendisi-
dir. Is sézlesmesi de taraflar arasinda dzgiirce yapilmis saylir.
Ama bu 0zgiirliik, taraflar arasindaki esitligin, yasa tarafindan
kagit tizerinde kurulmasina dayanir. Sinif durumlari arasindaki
ayriligin taraflardan birine verdigi gii¢, bu gii¢lii tarafin obiirii
tizerindeki baskisi -iki tarafin gergek iktisadi durumu-, biitiin
bunlar yasay1 hi¢ ilgilendirmez ve is s6zlesmesi siiresi bo-
yunca, biri ya da 6biirii agik¢a vazgegmedikge, iki taraf da ayni1
haklardan yararlaniyor sayilir. Ama iktisadi kosullar, isciyi,
sOziimona hak esitliginin hatta son kirintilarindan da vazgeg-
meye zorlarmis, bu, yasanin umurunda degildir.

Evlenmeye gelince, esler, kurallara uygun olarak, nikah
tutanagini serbest¢e imzalar imzalamaz, yasa, hatta en liberali
bile, tamamen yerine getirilmis olur. Gergek yagamin oynan-
dig1 hukuk kulislerinin ardinda olup bitenler ve bu 6zgiir ona-
manin ne bigimde saglandigi, yasay1 da, hukukcular1 da, hig¢
kaygilandirmaz. Bununla birlikte, karsilagtirmali hukuka soyle
bir gézatmak, hukukgulara, bu onama 6zgiirligiiniin ne deger
tagidigini gosterebilirdi. Ana-baba servetinden zorunlu bir par-
canin ¢cocuklara yasa tarafindan saglandig, dyleyse ¢ocuklarin
mirastan yoksun birakilamadigi lilkelerde -Almanya'da, Fran-
siz hukukunun yiriirliikte bulundugu {iilkelerde, vb. ...- ¢o-
cuklar, evlenebilmek ig¢in, (sayfa 299) ana-babalarinin
onamasini elde etmek zorundadirlar. Evlenebilmek i¢in ana-
baba onamasinin yasal bir kosul olmadig1 ingiliz hukukuna
bagl iilkelerde ise, ana-babalarin tam bir vasiyet 6zglrliigii
vardir ve ¢ocuklarini, istedikleri gibi mirastan yoksun biraka-
bilirler. Ama buna karsin, daha dogrusu bu yiizden, agiktir ki,
miras kalacak bir seyleri bulunan siniflar iginde, evlenme 6z-
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giirliigii, ingiltere ve Amerika'da, Fransa ve Almanya'da ol-
dugundan kil kadar fazla degildir.

Evlilik i¢inde, erkekle kadinin hukuksal esitliginde de
durum bundan daha iyi degildir. Kadin-erkek arasinda, daha
onceki toplumsal durumlardan bize miras kalmis bulunan esit-
sizlik, hi¢bir zaman, kadinin iktisadi baski altinda olusunun
nedeni degil, sonucudur. Cocuklariyla birlikte bir¢ok evli ¢ifti
kapsayan eski komiinist ev ekonomisinde, kadinlara birakilan
ev yonetimi, tipki erkekler tarafindan yiyecek saglanmasi gibi,
toplumsal zorunluluk tasiyan bir kamu isiydi. Ataerkil aile, ve
ondan da ¢ok tek-esli olan bireysel aileyle birlikte, her sey de-
gisti. Ev yonetimi, kamusal niteligini yitirdi. Bu is artik top-
lumu ilgilendirmiyor: bir 6zel hizmet haline geldi; toplumsal
iiretime katilmaktan uzaklastirilan kadin, bir bashizmetgi oldu.
Toplumsal {iretim yolunu -ama yalniz proleter kadina- yeni-
den acan, giiniimiizlin biiyiik sanayidir; ama bu yol, dylesine
kosullar i¢inde agilmistir ki, kadin, eger ailenin 6zel hizme-
tiyle ilgili gbrevlerini yerine getirmek isterse, toplumsal {ireti-
min disinda kalir ve bir sey kazanamaz; buna karsilik, eger
toplumsal tiretime katilmak ve kendi hesabina kazanmak is-
terse, ailesel gorevlerini yerine getirmekten uzak kalir. Kadin
icin biitiin ¢alisim kollarinda, fabrikadaki gibi, doktorluk ve
hukukgulukta da, durum budur. Modern kari-koca ailesi, agik
ya da gizli, kadinin evsel koleliligi tizerine kurulmustur; ve
modern toplum, salt kari-koca ailelerinden -molekiiller gibi-
meydana gelen bir kiitledir. Giiniimiizde, erkek, ¢cogunlukla,
hi¢ degilse varlikli siniflarda, ailenin dayanagi olmak ve onu
beslemek zorundadir; bu durum, ona hi¢bir hukuksal ayrica-
likla desteklenmeyi gereksinmeyen, egemen bir otorite ka-
zandirir. Aile iginde, erkek, burjuvadir; kadin, proletarya
roliinii oynar. Ama sanayi diinyasinda proletaryay1 ezen ikti-
sadi (sayfa 300) baskinin 6zgiil niteligi, kendini biitiin sertli-
giyle, ancak kapitalist sinifin biitiin yasal ayricaliklari
kaldirildiktan ve iki sinif arasinda tam bir hukuksal esitlik ku-
rulduktan sonra gosterir; demokratik cumhuriyet, iki sinif ara-
sindaki uzlagsmaz karsitligi yoketmez; tersine, bunlar
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arasindaki savasimin, lizerinde yapilacagi alani ilk hazirlayan
odur. Ayn1 bigimde, erkegin kadin tizerindeki egemenliginin
0zel niteligi, bu iki cins arasinda gergek bir toplumsal esitlik
kurma zorunlulugu ve bunun yolu, biitiin bunlar, kendilerini
ancak, erkekle kadin tamamen esit hukuksal haklara sahip ol-
duklar1 zaman apacik gostereceklerdir O zaman goriilecektir ki
kadmi kurtulugunun ilk kosulu biitiin kadin cinsinin yeniden
toplumsal {iretime donmesidir ve bu kosul kari-koca ailesinin,
-toplumun iktisadi birimi olarak ortadan kaldirilmasini gerek-
tirir.

%

Demek ki, kaba ¢izgilerle, insanligin gelismesindeki bel-
libagh {i¢ asamaya uygun diisen, bellibaslt ii¢ evlilik bigimi
var. Yabanilliga, grup halinde evlilik; barbarliga, iki-basli-
evlilik; uygarliga [da -¢.], esaldatma ve fuhusla tamamlanan
tek-eslilik [karsilik diisiiyor -¢.]. Barbarligin yukar1 asama-
sinda, iki-basli-evlilikle tek eslilik arasinda, kole kadinlarin
erkeklere uyruklugu ve ¢ok-karililik sikigiverir.

Biitiin agiklamamizin géstermis oldugu gibi, bu kronolo-
jik ardarda gelis i¢inde kendini gdsteren ilerlemenin bagli bu-
lundugu o6zellik, kadinlar giderek grup halinde evliligin cinsel
ozgurliigiinden yoksunlastirildiklar: halde, erkeklerin bu 6z-
giirliigli yitirmemeleridir. Gergekte, grup halinde evlilik, gii-
niimiize kadar; varhigini erkekler i¢in fiilen siirdiirmiistiir.
Kadin i¢in bir sug olan ve agir yasal ve toplumsal sonuglar ge-
tiren sey, erkek icin yliz agartici bir sey, ya da, en kotii du-
rumda, zevkle tasinan hafif bir ahlaki leke olarak kabul edilir.
Ama geleneksel hétairisme, ¢agimizda, kapitalist {iretim tara-
findan degistirilip, kendini bu {iretim bigimine uydurdukga,
gitgide daha agik olarak fuhus haline doniisiir ve gitgide daha
ahlak bozucu bir duruma gelir. Bu durum kadinlardan da ¢ok,
asil erkekler i¢in ahlak bozucudur. Fuhus, kadinlar i¢inde, yal-
nizca kendini buna kaptiran (sayfa 301) mutsuzlar algaltir; ve
bunlarin sayisi, genellikle sanildigindan ¢ok daha kiigiiktiir.
Buna karsilik, o, biitlin erkek diinyasinin niteligini degerden
diisiirmekte, algaltmaktadir. Boylece, 6zellikle uzun siiren on
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nisanlilik durumundan dokuzu, evlilikte sadakatsizlik igin ger-
¢ek bir hazirlik okuludur.

Simdi, tamamlayicisinin, yani fuhsun oldugu kadar, tek
esliligin de giincel iktisadi temellerini kdkten degistirecek bir
toplumsal devrime gidiyoruz. Tek-eslilik, onemli servetlerin
bir elde -bir erkek elinde- toplanmasindan, ve bu servetlerin,
baska hi¢ kimseye degil, bu adamin ¢ocuklarina kalmasi iste-
ginden dogdu. Bunun i¢in, erkegin degil, kadimin tek-esliligi
gerekliydi; oyle ki, kadinin bu tek-esliligi erkegin acik ya da
sakli cok-karililigina hi¢ de engel olmuyordu. Ama eli kula-
ginda bulunan toplumsal devrim, vasiyetle birakilabilecek en
onemli siirekli servetlerin: liretim araclarinin hi¢ olmazsa
biiyiik boliimiinii toplumsal miilkiyete doniistiirerek, biitiin bu
coluk-cocuk kaygilarini en aza indirecektir. Iktisadi nedenler-
den dogmus bulunan tek-eslilik, bu nedenler ortadan kalkinca
yokolacak mi1?

Buna, hi¢ de haksiz olmayarak, su yanit verilebilir: Yok
olmasi bir yana, tek-eslilik, asil bu andan sonra tam anlamiyla
gerceklesecektir. Gergekten, iiretim araglarinin toplumsal miil-
kiyete doniistimiiyle birlikte, iicretli emek de, proletarya da or-
tadan kalkacaktir; dyleyse, ayn1 zamanda, belirli bir sayida
kadin i¢in (bu say1 istatistiklerden hesaplanabilir), para karsi-
l1g1 kendini satma zorunlulugu da ortadan kalkacak demektir.
Fuhus ortadan kalkinca, tek-eslilik tehlikeye diigmek bir yana,
sonunda bir gergek haline gelir, - hatta erkekler i¢in bile.

Oyleyse erkeklerin durumu, herhalde, adamakilli degis-
mis olacaktir. Ama kadinlarin, biitiin kadinlarin durumu da,
biiyiik bir degisiklige ugrayacaktir. Uretim araglari toplumsal
miilkiyete gectikten sonra, kari-koca ailesi, toplumun iktisadi
birimi olmaktan cikar. Ozel ev ekonomisi, toplumsal bir sa-
nayi haline doniisiir. Cocuklarin bakim ve egitimi bir kamu isi
olur; toplum, mesru ya da gayrimesru, biitlin cocuklarin baki-
mini tizerine alir. Kendini sevdigi erkege kayitsiz-sartsiz ver-
mekten bir geng kiz1 alikoyan -ahlaki oldugu kadar da iktisadi-
baslica toplumsal neden, "sonra ne (sayfa 302) olacak?" kay-
gist da, ayn1 bigimde, ortadan kalkar. Bu, cinsel iliskilerde
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yavas yavas daha biiytik bir 6zgiirliigiin yerlesmesi ve ayni za-
manda, bakire kizlarin onuru ve bakire olmayanlarin onursuz-
lugu konusunda uzlagmazliktan daha uzak bir kamuoyunun
olusmasi i¢in, yeterli bir neden degil midir? Son olarak mo-
dern diinyada, tek-eslilik ile fuhsun birbirine karsit seyler, ama
birbirinden ayrilmaz karsit seyler, ayn1 toplumsal durumun iki
kutbu olduklarint gérmedik mi? Fuhus, kendisiyle birlikte tek-
esliligi de uguruma siirikklemeksizin, ortadan kalkabilir mi?

Burada yeni bir 6ge ise karisir, tek-eslilik meydana ¢iktigi
cagda, hi¢ degilse tohum halinde varolan bir 6ge: bireysel cin-
sel ask.

Bireysel cinsel ask, ortagagdan dnce s6zkonusu edile-
mezdi. SOylemek gereksizdir ki, kisisel giizellik, igtenlik, ben-
zer begeniler vb., ayri cinsten kimseler arasinda daima cinsel
iligkiler istegi uyandirmis ve hic¢ kimse, iligkilerin en igtenine
giristigi kimsenin, su ya da bu olmasi konusunda kayitsiz kal-
mamistir. Ama bununla, bizim bildigimiz bigimiyle cinsel agk
arasinda daglar var. Biitiin antik¢cagda, evlilikler biiyiiklerce
kararlastirilir ve ilgililer de buna sessiz sedasiz uyarlar. An-
tikcag diinyasinin tanimis oldugu kari-koca askiysa, 6znel bir
egilim degil, nesnel bir 6devdir; evliligin nedeni degil miitte-
fikidir. Deyimin modern anlamiyla asikhane iliskiler, antik-
cagda, ancak resmi toplum disinda kurulurlar. Theokrit ve
Mosiis'un ask sevinglerini ve ask acilarini sarkilastirdiklari ¢o-
banlar, Longus'un Daphnis ve Chloé¢'si, hep, 6zgiir yurttagin
yasama ortami olan devlette higbir yeri bulunmayan koélelerdir.
Ama kolelerin disinda, agk maceralarina, yalnizca batis halin-
deki antik¢ag diinyasinin bir bozulus lirlinii olarak rastlariz ve
bu ask maceralar1 da Atina'da, Atina'nin batig1 Ongiiniinde; Ro-
ma'da, imparatorlar zamaninda, resmi toplum disinda yasayan
kadinlarla: hétaire'lerle, yani yabanci ya da kolelikten kurtul-
mus (azatli) kadinlarla yasanir. Ozgiir kadin ve erkek yurttas
arasinda gergekten bir agk macerasina raslanirsa, bu hep esal-
datma zevki i¢in yasanan bir seydi. Ve antik¢agdaki klasik ask
sairi ihtiyar Anakreon, bizim bugiin anladigimiz bi¢imdeki
cinsel agki dylesine umursamiyordu ki, sevilen (sayfa 303)
nesnenin cinsiyeti bile onun i¢in ¢ok az 6nem tasiyordu.
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Bizim anladigimiz bigimdeki cinsel ask, basit cinsel is-
tekten, Yunanlilarin Eros'undan adamakilli ayrilir. Bir yandan,
cinsel agk, sevilen kimsenin de sevmesini gerektirir; bir ba-
kima, cinsel askta kadin erkege esittir; oysa antik Eros'ta, ka-
dinin diisiincesi hi¢ sorulmazdi. Ote yandan, cinsel askin,
sevigenlere, birbirine sahip olamama ve birbirinden ayrilmay1,
agir yikimlarin en biiyligli degilse, biiyiik bir yikim gibi gos-
teren bir yeginlik ve bir siiresi vardir; birbirine sahip olabil-
mek i¢in, sevisenler her seyi yapar, hatta 6liime kadar giderler
ki bu durum antik¢agda, ancak esaldatma durumunda gorii-
liirdii. Son olarak, cinsel iliskinin degerlendirilmesinde yeni
bir ahlak kurali uygulanir; yalnizca bu iliskinin evlilik i¢i mi,
evlilik dig1 m1 olduguna bakilmaz; ayrica su da aranir: Bu iliski
aska, karsilikli agka dayaniyor mu? Feodal ya da burjuva ya-
sayisinda, biitiin 6biir ahlak kurallarina ne kadar kulak asilirsa,
bu yeni kurala da o kadar kulak asilacagi meydandadir - her-
kes bildigini yapar. Ama bu yeni ahlak kurali, dbiirlerinden
daha kotii bir davranig da gérmez. Bu da, tipki obiirleri gibi ...
teoride, kagit {istiinde kabul edilir. Ve simdilik bu yeni ahlak
kuralinin biitiin goriip gérecegi de budur.

Antik cagin, cinsel agska dogru yaptig1 atiliglarda durmus
bulundugu nokta, orta ¢agin hareket noktasidir: es aldatma.
Tagelieder'leri (aubade'lart) icat eden sovalye agkini1 daha dnce
anlatmigtik. Evliligi bozmak isteyen bu agkla, evliligi kurmasi
gereken ask arasinda, asilacak uzun bir yol var; ve sovalyelik
bu yolu asla tamamen asamadi. Hatta ucgar1 Latinlerden er-
demli Almanlara da geg¢sek, Nibelungen'ler siirinde goriiriiz
ki, Siegfried'in kendisine asik oldugu kadar gizlice Siegfried'e
asik olan Kriemhild bile, Gunther, onu, adini séylemedigi bir
sovalyeye vaadettigini haber verince, yalnizca soyle der:
"Bana sormaniza hi¢ gerek yok; siz ne emrederseniz, daima
Oyle olmak isterim; bana koca olarak verdiginiz kim ise, Sen-
yor, benim de nisanlanmak istedigim odur."[8]

Her seyden sonra askinin da hesaba katilabilmesi, Kri-
emhild'in aklina bile gelmez. Birbirlerini hi¢ gdrmeden, (sayfa
304) Gunther, Brunhild'le, Etzel, Kriemhild'le evlenmek ister;
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Gutrun'da[164] da bdyle: irlandali Sigebant, Norvegli Ute ile;
Hetel von Hegelingen, irlandali Hilde ile evlenmek ister; so-
nunda Siegfried von Morland, Hartmut von Ormanien ve Her-
wig von Z¢élande, Gutrun ile evlenmek isterler. Ve yalnizca bu
son durumda, kadin, tamamen kendi istegiyle, ii¢lincii talip
icin karar verir. Genel olarak, gen¢ prensin nisanlisi, eger ha-
yattaysalar, prensin bilyiikleri tarafindan, prensin biiyiikleri ha-
yatta degilse, bu konuda biiyiik bir s6z sahibi olan biiyiik
feodallerin onayiyla, prens tarafindan secilir. Zaten bu is,
baska tiirlii olamazdi. Tipki prens i¢in oldugu gibi, sdvalye ya
da baron i¢in de, evlenme siyasal bir istir, yeni ittifaklarla gii-
clinii artirmak i¢in bir olanaktir; bu konuda bireyin yegleme-
lerine gore degil, evin ¢ikarina gore karar vermek gerekir. Bu
kosullar i¢inde, evlenme kararlastirilirken, son sozii nasil olur
da ask sdyleyebilir?

Ortagag kentlerindeki korporasyonlar (loncalar) burjuvasi
icin de durum bagka tiirlii degildi. Korporasyon burjuvasini
koruyan ayricaliklar, korporasyonlarin smirlayici tiiztikleri,
onu, bazan 6biir korporasyonlardan; bazan kendi meslektasla-
rindan, bazan da kalfa ve ¢iraklarindan yasal olarak ayiran
yapay sinirlar, kendine uygun bir kan arayabilecegi ¢evreyi
adamakilli daraltiyordu. Ve bu karmakarisik sistem i¢inde, ona
hangi kadinin en uygun distiigiinii asla bireysel yeglemeler
degil, aile ¢ikan kararlagtirtyordu.

Demek ki, bitylik bir ¢ogunlukla, evlenme ortacagin so-
nuna kadar, baslangictan beri ne idiyse oyle kaldi: asla ilgili-
lerce sonuglandirilmayan bir is. Baslangicta, diinyaya evli
gelinirdi - kars1 cinsten biitiin bir grupla evli. Grup halinde ev-
liligin daha sonraki bigimlerinde de, benzer kosullar, herhalde
vard; ama grup gitgide daraliyordu. iki-bash-ailede kural, co-
cuklarinin evlenmelerini, annelerin kendi aralarinda konusup
kararlastirmalaridir; burada da, geng ¢iftin gens ve asiret i¢in-
deki durumunu saglamlastiracak yeni akrabalik iligkileri iize-
rindeki diisiinceler, kesin bir bigimde ige karigiyorlar. Ve 6zel
miilkiyetin kolektif miilkiyete iistiinliigii ve mirasin soydan
geemesi dolayisiyla babalik hukuku ve tek-esliligin egemen-
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ligi baslayinca, evlilik (sayfa 305) de her zamandan ¢ok ikti-
sadi diistincelere bagl bir duruma geldi. Satin alma yoluyla
evliligin bi¢imi ortadan kalkar, ama kendisi durmadan artan
bir dlgiide uygulanir; 6yle ki, yalnizca kadin degil, erkek de
kendi fiyatina gider - kisisel niteliklerine gore degil, servetine
gore [belirlenen fiyatina -¢.]. Evlenmenin her seyin iistiindeki
nedeni, ilgililerin birbirine kars1 duyduklari karsilikli agk ol-
maliydi; ama bu, egemen siniflarin yasayisinda hi¢ goriilme-
mis bir sey olarak kalmis, olsa olsa yalnizca romanlarda, ya
da - hi¢ hesaba katilmayan ezilmis siniflar i¢cinde goriilmiis-
tur.

Cografi bulgulamalardan sonra, diinya ticareti ve manii-
faktiir imalatiyla diinyaya egemen olmak i¢in hazirlandigi
zaman, kapitalist tiretimin buldugu durum buydu. Bu evlilik
bi¢iminin, kapitalist iiretime ¢ok uygun diistiigline inanilabi-
lirdi; gercekten de Oyle oldu. Ama -evrensel tarihin hilesine
akil ermez- bu evlenme bi¢iminde dldiiriicli bir yara agmak
zorunda kalan da kapitalist tiretim oldu. Her seyi metaya don-
ustirerek, kapitalist liretim, gegmige ait biitlin geleneksel ilis-
kileri paramparca etti: soydan ge¢me torelerin, tarihsel
hukukun yerine, alim-satimi, "6zgilir" sézlesmeyi koydu; iste
bu noktada, Ingiliz hukukgusu H. S. Maine, onceki caglara
gore bizim biitlin ilerlememizin, from status to contract'a, yani
soydan soya aktarilan kosullardan, 6zgiirce onanan kosullara
gegmemizden ibaret oldugunu sdyleyerek, biiyiik bir bulgula-
mada bulunduguna inantyordu; oysa bu, aslinda dogru oldugu
Olciide, daha 6nce Komiinist Manifesto'da dile getirilmisti.

Ama bir s6zlesme yapmak i¢in, kisiliklerine, eylemlerine
ve mallarina 6zgiirce sahip olabilen kimselerin, esit bir sekilde
karsilagmalar1 gerekir. Iste, bu " 6zgiir" ve "esit" bireyleri ya-
ratmak, kapitalist {iretimin bellibasli eserlerinden biri oldu. Bu
is, onceleri, yari-bilingli yari-bilingsiz ve dinsel goriiniisler al-
tinda gerceklestirildiyse de, liiterci ve kalvenci Reformdan
sonra, insanin ancak tam bir 6zgiirliik i¢inde yaptig1 islerden
tamamen sorumlu bulundugu ve insan1 ahlak-dis1 bir eyleme
zorlayan biitlin baskilara kars1 koymanin, ahlaki bir gérev ol-
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dugu ilkesi yerlesmistir. Ama bu ilke, evlenme akdinde o za-
mana kadar yriirliikte bulunan (sayfa 306) pratikle nasil uz-
lagtirilabilirdi? Burjuva anlayisina gore, evlilik bir
sozlesmeydi, hukuksal bir isti; ve hatta, iki insanin bedenini
ve ruhunu yasam boyunca birbirine bagladigina gore, biitiin
hukuksal islerin en dnemlisiydi. Evet artik bu hukuksal is,
bigim bakimindan 6zgiirce sonuglandiriliyordu: Ilgililer "evet"
demedikge, bu is tamamlanamazdi. Ama bu "evet"in nasil sag-
landig1 ve evliligin gercek yapicilarinin neler oldugu da ¢ok
iyi biliniyordu. Bununla birlikte, eger biitiin &biir sdzlesmeler
icin gergek karar 6zgiirliigii isteniyorduysa, neden bu sdzlesme
icin istenmesindi? Bir ¢ift meydana getirecek olan iki geng
kisi, kendilerine, kendi beden ve organlarina, 6zgiirce sahip
olmak hakkindan yoksun muydular? Cinsel ask; sovalyelik ta-
rafindan moda haline getirilmemis miydi, ve esaldatic1 sdvalye
aski karsisinda, kari-koca agki, cinsel askin gercek burjuva bi-
¢imi degil miydi? Ama eger, kari-kocanin gorevi birbirini sev-
mekse, ayn1 bigimde asiklarin gorevi de birbiriyle evlenmek ve
baska hi¢ kimseyle evlenmemek degil midir? Birbirini seven-
lerin hakki, ana-baba hakkindan, akrabalik ya da herhangi 6biir
geleneksel evlilik aracisi ya da simsar1 hakkindan iistiin degil
miydi? Kutsal kitaplart kendi bagina yorumlama 6zgiirliigi,
kiliseye ve dine elini kolunu sallaya salaya girdikten sonra,
geng kusagin bedeni, ruhu, serveti, mutlulugu ve mutsuzlugu
iizerinde egemen olmak isteyen eski kusagin ¢ekilmez kendini
begenmisligi karsisinda nasil durulabilirdi?

Bu sorular, toplumun biitiin eski iliskilerini gevseten ve
biitiin geleneksel kavramlari sarsan bir ¢agda, zorunlu olarak
ortaya ¢ikmak durumundaydilar. Birdenbire, diinya, eskisin-
den hemen hemen on kez daha biiyiik bir duruma gelmisti; bir
yarikiirenin dortte-biri yerine, simdi Bati Avrupalilarin gozleri
oniinde, oblir yedi ¢eyregine de sahip olmak istedikleri biitiin
bir diinya kiiresi uzaniyordu. Ulkeleri ayiran eski dar engel-
lerle birlikte, ortagag diisiincesinin bin yillik, giinii ge¢gmis en-
gelleri de yikiliyordu. Insanin gozii ve kafasi 6niinde, sonsuz
derecede genis bir ufuk agiliyordu. Hindistan'in zenginlikleri,
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Meksika ve Potosi'nin altin ve giimils madenleri tarafindan ge-
kilen gen¢ adam igin, namusluluk {iniiniin, kusaktan kusaga
gecen onurlu lonca (sayfa 307) ayricaliginin ne 6nemi olabi-
lirdi? Bu ¢ag, burjuvazinin gezici sovalyelik ¢agi oldu. Onun
da romantizmi ve asikane cezbeleri vardi; ama burjuva bir
temel iizerinde, ve son tahlilde, gene burjuva ereklerle.

Ve iste boylece, yiikselmekte olan burjuvazi, 6zellikle ku-
rulu diizenin her yerden ¢ok sarsilmis bulundugu protestan iil-
kelerin yiikselmekte olan burjuvazisi, evlenme konusunda da,
sozlesme yapanlar arasindaki 6zgiirliigii giderek kabul etti ve
bunu, yukarda anlatilan bi¢imde, uyguladi. Evlenme, gene
sinif evlenmesi olarak kaldi; ama, ilgililere, kendi siniflart
icinde, belirli bir segme 6zgiirliigii tanindi1. Ve karsilikli bir cin-
sel agka ve ciftlerin gergekten 6zgiirce bir anlasmasina dayan-
mayan biitiin evliliklerin ahlaksizca bir sey oldugu, kagit
iizerinde, siirlerde oldugu gibi ahlak teorisinde de, sarsilmaz
bir kural haline geldi. Uzun s6ziin kisasi, agk evliligi [bir -¢.]
insan hakki [olarak -¢.] ilan edildi; ve yalnizca droit de
I'homme[ 7] olarak degil, ayrica istisnai bir bigimde, droit de la
femme[7] olarak.

Ama bu insan hakki, bir noktada, biitlin obiir s6ziim ona
Insan Haklarindan ayriliyordu. Bu insan Haklari, pratikte, ege-
men sinifa, burjuvaziye 6zgii bir hak olarak kaliyor, ezilen
sinif, proletarya icin hi¢ de s6z konusu olmuyorken, tarihin hi-
lesi, burada kendini bir kez daha gosteriyor. Egemen sinif, bi-
linen iktisadi etkilerin egemenligi altindadir; bunun sonucu,
ezilen smif iginde bu gercekten 6zgiir evlilikler, gérmiis bu-
lundugumuz gibi, kural oldugu halde, egemen sinif i¢inde is-
tisnai bir durum gosterir.

Demek ki evlilik akdinde 6zgiirliigiin tam ve genel bir bi-
cimde gerceklesmesi igin, kapitalist iiretim ile bu iiretimin kur-
dugu miilkiyet kosullarinin ortadan kaldirilmasinin, bugiin bile
eslerin se¢imi iizerinde o kadar biiyiik bir etkisi bulunan biitiin
ikincil iktisadi diistinceleri bir yana attirmasi gerekir. O zaman,
kargilikli agktan bagka higbir neden kalmayacaktir.
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Ama, cinsel agk, 6zii geregi tekelci oldugundan, -bu (sayfa
308) tekelciligin, giiniimiizde, yalnizca kadinda tamamen ger-
¢eklesmesine karsin-, cinsel ask tizerine kurulu evlilik de, 6zii
geregi, kari-koca evliligidir. Bachofen'in, grup halinde evli-
likten kari-koca evliligine dogru gerceklesen ilerlemeyi,
0ziinde kadinlarin eseri olarak kabul etmekte ne kadar hakli
oldugunu gormiistiik; yalnizca, iki-baslt evliligin tek-eslilik
yararina birakilmasi; erkeklerin hesabina kaydedilmelidir. Ve
tarihte, bunun etkisi, 6zellikle kadinlarin durumunu daha da
kotiilestirmek ve erkeklerin sadakatsizligini kolaylastirmak ol-
mustur. Simdi, erkegin bu adet hitkkmiindeki sadakatsizligine,
kadinlarin (kendi varliklar1 ve daha da ¢ok ¢ocuklarinin gele-
cegi kaygisiyla) katlanma nedeni olan iktisadi kosullar orta-
dan kaldirilsin, boylece kadinin elde edecegi esitlik, daha
onceki biitiin deneylere gore, erkeklerin, kadinlarin cok-kocali
olacaklarindan daha cok tek-esli olmalari sonucunu verecek-
tir.

Ama tek-esliligin kesinlikle yitirecek oldugu sey, dogu-
sunu bor¢lu bulundugu miilkiyet kosullarindan kendisine
gecen belirleyici niteliklerin tiimiidiir; ve bu nitelikler, bir yan-
dan erkegin iistiinliigii, bir yandan da, evliligin bozulmazligi-
dir. Evlilik i¢inde erkegin istiinliigli;, onun iktisadi
iistiinliigiiniin yalin bir sonucudur ve bununla birlikte kaybo-
lacaktir. Evliligin bozulmazligi ise, kismen tek-esliligin i¢inde
kuruldugu iktisadi durumun, kismen de, bu iktisadi durumla
tek-eslilik arasindaki baglantinin heniiz agik¢a anlasilmayarak
dinsel bir reformasyona ugradigi bir cag geleneginin sonucu-
dur. Bu bozulmazlik, bugiin bir yoniinden yaralanmis bulunu-
yor. Eger yalmzca ask lizerine kurulu evlilik ahlaki ise,
yalnizca agkin devam ettigi evlilik ahlaki demektir. Ama bi-
reysel cinsel ask nébetinin siiresi, kisiden kisiye ¢ok degisir;
ozellikle erkekler de; ve askin tamamen tiikenmesi, ya da yeni
bir ask tutkusuyla yitirilmesi, bosanmayi, toplum i¢in oldugu
gibi, iki taraf icin de iyi bir is haline getirir. Yalnizca, insanla-
rin, bir bosanma davasinin yararsiz ¢amurlari i¢inde ¢abala-
masindan sakinilacaktir.
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Oyleyse, siipiiriilmesi yakin goriinen kapitalist iiretimden
sonra, cinsel iligkilerin diizenlenme bigimi iizerine bugiinden
disiiniilebilecek sey, dzellikle olumsuz bir nitelik (sayfa 309)
tasir, ve 6z bakimindan, ortadan kalkacak olanla yetinir. Ama
bu ise hangi yeni 6geler katilacak? Bu, yeni bir kusak yeti-
since belli olacak: yasamlarinda, bir kadini asla parayla ya da
baska bir toplumsal gii¢ araciyla satin almamis olacak yeni bir
erkekler kusagi; kendini gergek asktan bagka hi¢bir nedenle
bir erkege vermeyecek, ya da bunun iktisadi sonug¢larindan
korkarak kendini sevdigi kimseye vermekten vazgecmeyecek
olan yeni bir kadinlar kusag:. Iste bu insanlar diinyaya geldigi
zaman, bugiin onlarin nasil davranmalar gerektigi iizerine dii-
stiniilen seylere hi¢ kulak asmayacaklar; kendi pratiklerini ve
herkesin davranigini yargilayacaklar1 kamuoyunu kendileri ya-
ratacaklardir - bir nokta, iste bu kadar.

Simdi gene, bir hayli uzaklagmis bulundugumuz Morgan'a
donelim. Uygarlik donemi boyunca gelisen toplumsal kurum-
larin tarihsel irdelenmesi, onun kitabinin ¢ergevesini asar. Bu
yiizden, bu donem boyunca tek-esliligin gelecegi tizerinde pek
az durur. Nedir ki, o da, bu erege erigilmis olduguna inanma-
makla birlikte, tek-esli ailenin gelisimi iginde, iki cins arasin-
daki tam bir hak esitligine dogru bir ilerleme goriir. Ama, der
ki:

"Eger ailenin ardarda dort bigimden ge¢mis ve simdi bir
besinci bigime biirtinmiis oldugu olgusu kabul edilirse, ortaya
bu [son -¢.] bigimin, gelecek i¢in siirekli olup olamayacagini
bilmek sorunu ¢ikar. Buna verilmesi olanakli tek yanit, tipki
simdiye kadar oldugu gibi, toplum gelistik¢e, aile bigiminin
de gelismek, toplum degistigi 6l¢iide, aile bigiminin de degis-
mek zorunda bulundugudur. Aile bigimi, toplumsal sistemin
triiniidiir ve onun kiiltiir durumunu yansitacaktir. Tek-esli aile
uygarligin baglangicindan bu yana, hele modern zamanlarda
cok belirli bir iyilesme gosterdigine gore, en azindan, onun;
iki cins arasindaki esitlige ulasilana kadar, yeni olgunlasmalara
yetenekli oldugu diisiintilebilir. Eger uzak bir gelecekte, tek-
esli aile, toplumun gereksinmelerini karsilayamaz bir duruma
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gelirse, onun yerini alacak olan ailenin nasil bir 6z tastyacagini
simdiden soylemek olanaksizdir." (sayfa 310)

111

IROKUA GENSI

Simdi, Morgan'in, en azindan, akrabalik sistemlerinden
hareket ederek ailenin ilkel bigimlerini bulmasi kadar 6nemli
bir bagka bulgulamasina geliyoruz. Morgan, Amerikan yerli-
lerinin bir agireti icinde, hayvan adlariyla belirlenen kandas
gruplarin, 6z bakimindan, Yunanlilarin genea, Romalilarin
gentes'iyle ayni sey olduklarini; greko-romen bigimin daha
sonraki tlirev bigim oldugu halde, Amerikan bi¢imin asil (ori-
ginelle) bi¢im oldugunu; gens, kabile (phratrie) ve asiret
(tribii) bigimindeki biitiin ilkel zamanlar Yunan ve Roma top-
lumsal orgiitlenmesinin, Amerikan yerlilerinin toplumsal or-
giitlenmesi i¢inde tam bir paralellige sahip oldugunu; gensin
(simdiye kadar elimizde bulunan kaynaklara gore), uygarliga
girene, hatta daha da sonrasina kadar, biitiin barbarlarda ortak
bir kurum bulundugunu tanitlamis bulunuyor. Ve bu tanit, en
eski Yunan ve Roma tarihinin, en gii¢ boliimlerini aydinliga
¢ikarmis, ve devletin kurulmasindan once, ilkel zamanlardaki
toplumsal rejimin temel ¢izgilerine kusku duyulmaz agikla-
malar getirmistir. Ogrenildikten sonra o kadar yalin gériinme-
sine karsin, Morgan, bunu ancak yakin zamanlarda buldu,
1871'de yayimlanmis bulunan bir 6nceki yapitinda agiklan-
masi, o zamandan beri [bir zaman i¢in], genellikle kendilerine
giivenle dolu Ingiliz tarih-6ncesi-bilimcilerinin sesini-solu-
gunu kesen gizemleri henliz meydana ¢gikaramamisti.

Morgan'mn, bu kandaslar grubunu adlandirmak i¢in genel
bir bigimde kullandig1 Latince gens sozciigii, tipki buna karsi-
lik diisen Yunanca genos sozciigii gibi, gan (kurala gore, k'nin
Aryen g yerine gectigi Almancada, kan) olarak Aryen kokiin-
den gelir ki, [gan ya da kan -¢.] meydana getirmek, dogurmak
demektir. Gens, genos, Sanskritgede canas, Got dilinde (yu-
karda gecgen kural uyarinca) kuni, Norve¢ ve Anglo-Sakson
dillerinde kyn, Ingilizcede kin, eski Almancada kiinne, hep,

88



Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni
soy-sop demektir. Ama Latincede gens, Yunancada genos
[sozciikleri -¢.] 6zel olarak, (sayfa 311) ortak bir dolden (bu-
rada agiretin ortak bir atasindan) gelmekle 6viinen ve bazi top-
lumsal ve dinsel kurumlar tarafindan 6zel bir topluluk halinde
birlestirilmis, ama kokeni ve igyiizii simdiye kadar biitiin ta-
rihgilerimiz i¢in karanlikta kalmis kandas gruplar igin kulla-
niliyorlardi.

Daha once, ortaklasa (punaluenne) aile dolayisiyla, ilkel
bi¢imi i¢inde, bir gensin bilemisinin ne oldugunu goérmiistiik.
Gens, ortaklasa aile tarafindan ve bu ailede zorunlu olarak ege-
men bulunan fikirlere gore, kimligi iyice belirlenen ayni nine-
den [disi ata -¢.], yani gensin kurucusundan geldikleri kabul
edilen kimselerden bilesir. Bu aile bi¢imi i¢inde babalik du-
rumu belirsiz oldugundan, yalnizca disi soy zinciri hesaba ka-
tilir. Erkekler, kendi kiz kardesleriyle degil, yalnizca bir baska
soydan kadinlarla evlenmek hakkina sahip olduklari i¢in, bu
yabanci kadinlardan dogan ¢ocuklar, analik hukuku geregince,
gensin diginda kalacaklardir. Bunun sonucu, yalnizca her ku-
saktaki kizlardan gelen ¢ocuklar grup icinde kalacaklar; er-
keklerden gelen c¢ocuklarsa, analarinin  genslerine
gececeklerdir. Simdi, bu kandasg grup, ayni asiret i¢cinde, ben-
zer gruplar karsisinda 6zel bir grup olarak kurulur kurulmaz ne
olacak? Bu ilkel gensin klasik bi¢imi olarak, Morgan, irokua-
lardaki, ve ozellikle [Irokualarin -¢.] Senekalar asiretindeki
gensi ele aliyor. Bu agiret i¢inde, hayvan adlar tagiyan sekiz
gens var: 1. Kurt; 2. Ayi; 3. Kaplumbaga; 4. Kunduz; 5. Geyik;
6. Culluk; 7. Balik¢il; 8. Sahin: Her gens icinde, su toreler
hiikiim stirer:

1° Her gens, kendi sagem (baris zamaninda sef) ve sefini
(askeri komutan) seger. Sagem'in gens i¢ginden se¢ilmis olmast
gerekirdi ve buradaki gorevleri soydan gegmeydi (héréditaire);
su anlamda ki, gorevin bosalmasi halinde, hemen yeni bir
sagem secilmeliydi; askeri komutan, gensin digindan da segi-
lebilirdi ve bir zaman i¢in hi¢ olmasa da olurdu. Bir 6nceki sa-
semin oglu asla sagem secilmezdi; ¢linkii, irokualarda analik
hukuku hiikiim siirdiigiinden, ogul bir baska gense aitti; ama
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sagsemin erkek kardesi ya da kiz kardesinin oglu secilebilirdi ve
cogunlukla da bunlar seciliyordu. Kadin-erkek, herkes, bu se-
¢ime katiliyorlardi. Ama se¢imin 6biir yedi gens tarafindan
onaylanmis olmasi gerekirdi;(sayfa 312) segilen, iste ancak o
zaman biitiin irokualar Federasyonunun ortak konseyi tarafin-
dan torenle baskanlik makamina oturtulurdu. Bu olgunun
biitiin 6nemini, ilerde gérecegiz. Sagem'in gens i¢indeki giicii
ataerkil bir nitelikte tamamen tinsel bir nitelikteydi; hi¢bir zor-
lama aracina sahip degildi. Sasem, ayrica, ve gorevi geregi,
Senekalar Asiret Konseyinin ve biitiin Irokualar Federal Kon-
seyinin liyesiydi. Askeri sefin [komutanin -¢.] yalnizca savas
seferlerinde sozli gegerdi.

2° Gens, istedigi zaman, sagemi ve askeri sefi gérevinden
alir. Bu is de, erkeklerle kadinlarin biitiinii tarafindan karar-
lagtirilir. Gorevden alinan biiyiikler, artik obiir insanlar gibi,
basit savascilar haline gelirler. Bundan baska, asiret konseyi,
hatta gensin istegine karsit olarak, ayn1 bigcimde, sagemleri gor-
evinden alabilir.

3° Higbir iiye, gens i¢inden evlenme hakkina sahip degil-
dir. Gensin temel kurali, onu bilesik tutan bag, budur; bu kural,
kapsadig1 bireyleri bir gens haline getiren tek olgu olan ¢ok
olumlu kandas akrabaligin olumsuz ifadesidir. Bu basit olgu-
nun bulgulanmasiyla, Morgan, ilk olarak, gensin i¢yiiziinii or-
taya koymustur. Gensin o zamana kadar ne derece az
anlagilmig oldugunu, iclerinde gentilice diizeni olusturan, ge-
sitli gruplarin, anlasilip ayirdedilmeksizin, asiret, klan, tuhm,
vb. adlari ile birbirine karistirildiklari, ve zaman zaman bu top-
luluklardan sunun ya da bunun iginde evlenmenin s6ziim ona
yasak oldugu savinin ileri stiriildiigli yabanillar ve barbarlar
tizerindeki eski anlatilar agikga gdsterir. Mac Lennan'm isleri
bir hitkiimdar buyruguyla diizene koymak i¢in bir baska Na-
poleon gibi ige karistig1 iginden ¢ikilmaz karisiklik iste boyle
yaratilmis oldu: [ona gore -¢.] biitlin asiretler, iginde evliligin
yasak oldugu (exogames) asiretlerle, yasak olmadigi (endoga-
mes) asiretler bi¢iminde; ikiye ayrilirlar. Ve bu isi bdylece ona-
rilmaz bir bigimde ¢ikmaza soktuktan sonra, Mac Lennan bu
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iki sagma siniftan hangisinin, dis-evlenen olanin mi1 yoksa ic-
evlenen olanin m1 daha eski oldugunu bulmak igin derin ca-
ligmalara koyulabilmistir. Kandas akrabalik lizerine kurulu
gensin bulgulanmasi ve bundan, gens iiyelerinin birbiriyle ev-
lenmelerinin olanaksiz oldugu sonucunun ¢ikmasi, (sayfa 313)
bu delilige bir son vermistir. - Irokualar1 inceledigimiz asa-
mada, gens i¢inde evlenme yasaginin siki sikiya korundugunu
sOylemek gereksizdir.

4° Qliilerin mali, 6biir gens iiyelerinin mali oluyordu; bu
mal, ,gens i¢inde kalmaliydi. Bir irokuanin birakabilecegi sey
¢ok onemsiz oldugundan, miras en yakin gentilice akrabalar
arasinda paylasiliyordu: eger olen erkekse, ana tarafindan
erkek ve kiz kardesleri ile, anasinin erkek kardesleri arasinda;
eger Olen kadinsa, erkek kardesleri harig, cocuklari ve kiz kar-
desleri arasinda. Ayni nedenle, kariyla koca birbirinin miras-
cis1 olamazlardi; tipki ¢ocuklarin, babalarmmin mirasgist
olamayacaklar1 gibi.

5° Gens tiyeleri karsilikli yardim ve korumayla, 6zellikle,
yabancilar tarafindan yapilan bir satagsmanin 6ciinii birlikte al-
makla yiikiimlitydiiler. Her birey, kisisel giivenligi bakimin-
dan gense giivenirdi, ve gens tarafindan da korunurdu; ona
saldiran, biitiin gense saldirtyor demekti. Iste, irokualar tara-
findan kayitsiz-sartsiz kabul edilmis olan kan davasi (vendetta)
odevi, gens i¢indeki bu kan baglar1 sonucuydu. Eger, yabanci
biri, gens iiyelerinden birini 6ldiiriirse, dlenin biitiin gensi bu
cinayetin dciinii almakla yiikiimliiydii. Once bir uzlasma kapisi
aranirds; katilin gensi toplanir ve 6ldiirtilenin gens konseyine;
cogunlukla iizlintiilerini bildirip degerli armaganlar sunarak,
isi diizeltme Onerilerinde bulunurdu. Eger bunlar kabul olu-
nursa, sorun kalmazdi. Bdyle olmazsa, saldirtya ugrayan gens,
katili izleyip 6ldiirmekle yiikiimlii bir ya da birkag 6¢-alici
tayin ediyordu. Bunlar, gorevlerini yaptig1 zaman, oldiiriilen
adamin [katilin -¢.) gensinin yakinmaya hi¢bir hakki yoktu;
sorun bitiyordu.

6° Gensin belirli adlar1 ya da ad dizileri vardir ki, biitiin
agiret iginde bu adlar1 kullanma hakk1 yalnizca ona aittir; oyle
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ki, her kisinin ad1 ayn1 zamanda onun hangi gense ait oldu-
gunu gosterir. Gense ait bir ad, gense ait haklar1 igerir.

7° Gens, yabancilar iiyelige kabul edebilir, ve bundan
otiirti, onlari biitiin asiretin mali yapabilir. Oldiiriilmeyen savas
tutsaklari, boylece, bir gensin iiyeligine kabul edilmekle, Se-
nekalar asiretinin iiyesi durumuna geliyor ve bunun (sayfa
314) sonucu, gens ve agiretin biitiin haklarina sahip oluyor-
lardi. Uyelige kabul, yabanciy1 erkek ya da kiz kardes olarak
kabul eden erkek, ya da evlat olarak kabul eden icadin bazi
gens liyelerinin onerisi ile oluyordu; kabuliin onaylanmasi i¢in
gens i¢inde gosterisli bir kabul téreni yapilmasi zorunluydu.
Cogunlukla, yalitik kalmis, sayis1 olaganiistii azalmis gensler,
bdylece, bir baska gensin iiyelerini, bu gensin izniyle, y18in
halinde iiyelige kabul ederek gii¢leniyorlardi. [rokualarda gens
icindeki gosterisli kabul toreni, asiret konseyinin genel otu-
rumu bi¢iminde yapiliyor, bu da, kabul térenini, ger¢ek bir din-
sel ayin durumuna getiriyordu.

8° Amerikan yerlilerinin gensleri i¢inde 6zgiil dinsel ayin-
lerin varligini kanitlamak giictiir; ama yerlilerin, dinsel ayin-
leri, azgok genslere baglanir. irokualardaki yillik alt1 dinsel
bayramda, her gensin sasem ve askeri sefleri, gorevleri nede-
niyle, "iman koruyucular1" arasinda sayilirlar ve dinsel gorev-
leri vardir.

9° Gens genel bir mezarliga sahiptir. Bu simdi yok ol-
mustur. New-York eyaletindeki Irokualar, beyazlar arasinda
gémiilmiislerdir; ama eskiden vardi. Irokualarin yakin akra-
bas1 Tuskaroralar gibi, 6biir yerlilerde hala vardir: hiristiyan
olduklar1 halde, Tuskaroralarin mezarliginda her gens i¢in be-
lirli bir dizi vardir; 0yle ki; burada anneyle cocuklar ayni dizi
i¢inde gomiiliirler, baba ayr1 gémiiliir. irokualarda da, &liiniin
gomiilmesine biitiin gens katilir, mezarla, cenaze sdyleviyle,
vb. ilgilenir.

10° Gensin bir konseyi, kadi-erkek, herkesin oy hakkina
sahip bulundugu, biitiin ergin gens iiyelerinden kurulu demo-
kratik bir meclisi vardir. Sagemleri ve askeri sefleri bu konsey
seger, bu konsey gorevden alirdi; dbiir "iman koruyucular1”
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icin de durum ayniydi. Bir gens iiyesinin 6ldiiriilmesi dolay1-
siyla, kefaret bagisi (wergeld, kan helali) ya da davasini kon-
sey kararlastirir, yabancilart gens iiyeligine o kabul ederdi.
Soziin kisasi, konsey, gens i¢inde en yiice giictii.

Amerikan yerlilerindeki tipik bir gensin ayirici nitelikleri
iste bunlardir.

"Biitiin tiyeleri, karsilikli 6zgiirliiklerini korumakla yii-
kiimlii kigisel haklarda esit, 6zgiir insanlardir, - ne sasemler,
(sayfa 315) ne de askeri sefler herhangi bir iistiinliik savinda
bulunabilirler; hepsi birden, kan baglariyla birlesmis, kardesce
bir topluluk olustururlar. Higbir zaman formiile edilmis olma-
makla birlikte, 6zgiirliik, esitlik, kardeslik gensin temel ilke-
leriydi; gens ise, biitiin bir toplumsal sistem birimi,
orgiitlenmis Amerikan yerlileri toplumunun temeliydi. Bu
durum, Amerikan yerlilerinde herkesce goriilen gemlenmez
bagimsizlik ruhunu ve kisisel -davranistaki agirbaslilig acik-
lar."

Amerika'nin bulgulanmasi ¢aginda, biitiin Kuzey Ame-
rika yerlileri, analik hukukuna gore [kurulmus -¢.] gensler ha-
linde orgiitlenmislerdi. Yalnizca, Dakota'dakiler gibi birkag
asirette, gensler yokolmus. Ojibvalar'la Omahalar'daki obiir
birkag agiret i¢inde de gensler babalik hukukuna gore orgiit-
lenmislerdi.

Bes ya da altidan ¢ok gens kapsayan birgok asiretin
iginde, bu genslerden {i¢, dort ya da daha ¢ogunun 6zel bir
grup halinde toplandiklarin1 goriiyoruz ki, Morgan, yerli adi
oldugu gibi cevirerek, buna, Yunanca karsiligina gore, fratri
(kardeslik, kabile) adin1 veriyor. Bdylece, Senekalar'da iki ka-
bile var: birincisi dort (1'den 4'e kadar), ikincisi dort (5'den 8'e
kadar) gensi kapsiyor. Daha ileri gétiiriilmiis bir irdeleme, bu
kabilelerin her zaman ilkel gensleri, asiretin baglangicindaki
ilk boliinmeleri temsil ettigini gosterir; ¢linkii gens iginde ev-
lenmek yasak olduguna gore, her asiretin, 6zerk bir bigimde
varligimi stirdiirebilmek icin zorunlu olarak, en azindan iki
gensi i¢inde barindirmasi gerekliydi. Asiret biiyiidiikge, her
gens yeniden iki ya da daha ¢ok pargaya boliiniiyor ve biitiin
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bu parcalan (kiz-gensleri) kapsayan ilk gens, varligini kabile
olarak siirdiirlirken, her parca 6zel bir gens olarak ortaya ¢iki-
yordu. Senekalarda ve Obiir yerlilerin cogunda, kabilelerden
birindeki biitlin gensler, kendi aralarinda kizkardes-genslerdir.
Oysa 0biir kabilenin gensleri, onlarin kuzin-gensleri olurlar -
gérmiis oldugumuz gibi, bu terimlerin, Amerikan akrabalik
sistemi i¢inde, ¢cok gercek ve ¢ok belirli bir anlami vardir. Bas-
langigta hicbir Seneka, kendi kabilesi i¢inde evlenme hakkina
sahip degildi; ama bu tore, ¢ok uzun bir zamandan beri yiiriir-
liikten kalkti ve gense 6zgii kaldi. Senekalardaki (sayfa 316)
gelenege gore, Ay1 ve Geyik, obiirlerinin kendisinden ¢iktik-
lar1 ilk iki genstir. Bu yeni orgiitlenme koklestikten sonra, onu
gereksinmelere gore degistiriyorlards; bir kabilenin gensleri
giicsiizlesecek olsa denklestirmek i¢in, bazan &biir kabilelerin
gensleri, tiim olarak, onlarin yerine gegiriliyordu. Bu yiizden,
cesitli agiretlerde, kabileler i¢inde ¢esitli bi¢imlerde gruplan-
dirllmis ayn1 ad1 tagiyan gensler buluyoruz.

[rokualarda kabilenin gérevleri, kismen toplumsal, kis-
men dinseldir. 1° Kabileler, birbirleriyle top oynarlar; her ka-
bile en iyi oyuncularini ¢ikarir, dbiirleri oyunu seyreder; her
kabilenin ayr1 bir yeri vardir ve seyirciler, kendi aralarinda,
kendi oyuncularinin yengisi lizerine bahse girerler. 2° Agiret
konseyinde, her kabilenin sasem ve askeri sefleri birlikte otu-
rurlar, iki grup kars1 karstya gelir, ve her konusucu her kabile-
nin temsilcilerine, 6zel bir organ olarak s6z yoneltir. 3° Agiret
icinde bir cinayet islendigi ve dlenle dldiirenin ayni kabileye
ait olmadig1 bir durumda, saldirtya ugrayan gens, cogunlukla
kendi kizkardes-genslerine basvururdu; bunlar, bir kabile kon-
seyi toplar ve isi ¢6zmek bakimindan ayni bigimde bir konsey
toplamast i¢in bir ortak topluluk olarak obiir kabileye basvu-
rurlardi. Burada da kabile, gene ilkel gens olarak goriiniir ve
tek basina ve daha gii¢siiz bulunan gensten, kendi kizindan
daha biiyiik bir basari olanagina sahip bulunurdu. 4° Onemli
kisilerin 6liimii durumunda, 6lenin kabilesi yas tutarken, karsi
kabile, gdmme ve cenaze toreninin diizenlenmesini lizerine
alirdi. Bir sasem &liir 6lmez, kars1 kabile, irokualar Federal
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Konseyi'ne, gorevin bosaldigini haber verirdi. 5° Kabile Kon-
seyli, bir sagemin se¢imi sirasinda ise karisir. [Se¢imin -¢.) kiz-
kardes-gensler tarafindan onaylanmasi dogal bir sey olarak
diisiiniiliiyordu; ama 6biir kabilenin gensleri buna karsi ¢ika-
bilirlerdi. Bu durumda, karsi ¢ikan kabilenin konseyi topla-
nirdi; muhalefette direnirse, se¢im sonugsuz kalirdi. 6°
Eskiden, Irokualarin Beyazlar tarafindan medecine- lodges
olarak adlandirilan 6zel dinsel gizemleri vardi. Senekalarda bu
gizemler, dine yeni girecekler icin téreye uygun olarak dii-
zenlenen bir girig ayiniyle, iki dinsel dernek tarafindan ulula-
nirdi, her iki kabileden birine; bu derneklerden biri bagliydi. 7°
Eger, fetih caginda Tlakskala'nin[165] dort (sayfa 317) ma-
hallesinde oturan dort linages (soy) dort kabile idiyse -ki, bu
hemen hemen kesindir-, bu durum, tipki Yunanlilarda ve Cer-
menlerdeki benzer 6biir topluluklarda oldugu gibi, kabilelerin
ayni zamanda askeri birlikler olduklarini da gosterir; bu dort li-
nages'dan herbiri, kendi iiniformasi kendi bayragi ve kendi sef-
lerinin komutasi altinda, 6zel bir birlik olarak savasa giderdi.
Tipki birkag gensin bir kabile olugturmasi gibi, klasik bi-
¢imi i¢inde, birkag kabile de bir asiret olusturuyordu, bazi du-
rumlarda, adamakilli giigten diismiis asiretlerde, araci halka,
kabile goriilmez. Oyleyse, Amerika'da yerli bir asireti belirle-
yen nedir?
1° Kendine 6zgii bir toprak ve 6zel bir ad. Her asiret, asil
oturdugu yer diginda; avcilik ve balik¢ilik i¢in 6nemli bir top-
raga da sahipti. Bu topragin 6tesinde, en yakin asiretin topra-
gina kadar giden yansiz (neutre) genis bir alan uzaniyordu ki,
bu alan, akraba dilleri konusan asiretler arasinda daha dar,
baska bagka dilleri konusan asiretler arasinda daha genisti. Bu
yansiz alan, Cermenlerde Grenzwald (sinir-orman), Sezar'in
Stievlerinin iilkeleri ¢evresinde yarattiklari ¢61, Danimarkali-
larla Almanlar arasinda isarnholt, (Danimarka dilinde, jarn-
ved, limes danicus), Cermenlerle Slavlar arasinda
Sachsenwald ve branibor'dur (Slavcada; koruyucu orman,
Brandenburg ad1 buradan gelir). Boylece, pek de belirli olma-
yan bir bi¢ime sinirlandirilmis bu toprak, asiretin ortak tilke-

95



Friedrich Engels

siydi; bu, komsu asiretlerce de bdyle bilinir ve iilkenin sahibi
bulunan agiret tarafindan biitiin saldirilara kars1 savunulurdu.
Sinirlarm belirsizligi, cogu zaman ancak niifus dnemli bir se-
kilde artarsa pratikte can sikici bir durum alryordu. - Asiret ad-
lar1, ¢ogunlukla isteye isteye se¢ilmis olmaktan ¢ok, rastlanti
sonucu alinmis gibi goriiniir; zamanla, bir agiretin komsu asi-
retler tarafindan, kendisi i¢in kullanildigindan bagka bir adla
adlandirtldig sik sik goriilmiistiir; tipki Almanlarin, tarihte ta-
sidiklari ilk kolektif adi, Cermenler adin, Keltlerden almais ol-
duklart gibi.

2° Yalniz o asirete 6zgii bir lehge (dialecte). Gergekte, asi-
ret ve lehge diistimdestir [yani ayni1 zamanda olusan iki seydir
-¢.]; Amerika'da, boliinmeler sonucu yeni asiret ve (sayfa 318)
yeni lehgelerin olusmasi, daha yakin zamanlara kadar goriilii-
yordu ve kuskusuz, bu olus heniiz tamamen durmamistir. Glig-
ten diigsmiis iki agiret kaynastig1 zaman, istisnai bir bi¢cimde,
ayni agiret i¢inde birbirine ¢ok yakin iki lehgenin konusuldugu
olur. Amerikan asiretlerinin ortalama niifusu, 2.000 {iyenin al-
tinda kalir; bununla birlikte, Birlesik Devletler'de, ayni leh-
¢eyi konusan yerlilerin en kalabaligi Serukilerin sayist
26.000'dir.

3° Gensler tarafindan se¢ilmis sasem ve askeri seflere
gosterisli bir bicimde yetkilerini verme hakki.

4° Sasem ve askeri sefleri hatta kendi genslerinin istegine
karsi, gérevden alma hakki. Sasem ve askeri seflerin agiret
konseyi liyesi olmalari, agiretin onlar iizerindeki bu haklarini
kendiliginden aciklar. Bir asiretler federasyonu kuruldugu ve
biitiin agiretlerin bir federal konseyde temsil edildigi her yerde,
yukarda ad1 gegen haklar, bu federal konseye geciyordu.

5° Ortak dinsel diigiincelerde (mitoloji) ve dinsel ayin-
lerde bir pay. "Kendi barbar tarzlarinda, yerliler dindar bir
halkt1."[166] Mitolojileri, hentiz elestirici bir inceleme konusu
olmamustir; dinsel diisiincelerinin cisimlesmelerini insan bigi-
minde tasarliyorlardr -her tiirli ruh-, ama, bu yerlilerin o
zaman bulunduklar1 barbarligin agag1 asamasinda, heniiz put
(idole) denilen plastik simgeler bilinmiyordu. Bu, doganin, ve
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cok tanriciliga dogru evrimlenen 6gelerin egemen oldugu bir
dindir. Bu cesitli asiretlerin 6zellikle dans ve oyunlar halinde
iyice belirlenmis bazi ayin bi¢imleriyle [kutlanan -¢.] diizenli
bayramlari vardi; dans, biitlin dinsel térenlerin temel 6gesiydi;
her agiret kendi bayramlarini ayrica kutlardi.

6° Genel isler i¢in bir asiret konseyi. Bu konsey cesitli
genslerin her zaman gorevden alinabilmeleri olanakli oldu-
guna gore, gergek temsilcileri durumunda bulunan biitiin
sagem ve askeri seflerinden kuruluydu; oturumlarini, s6z alma
ve diisiincesini duyurma hakkina sahip olan 6biir asiret {iyele-
riyle cevrili olarak, agikca yapardi; karar konseyindi. Kural
olarak, oturumda hazir bulunan biitiin erkekler, istedikleri
zaman konusurlardi; kadinlar da goriislerini istedikleri bir
erkek konusmaci aracihigryla agiklatabilirlerdi. (sayfa 319) Iro-
kualarda, bazi kararlar i¢in Cermenlerin mark topluluklarinda
da oldugu gibi, kesin kararin oybirligiyle alinmas1 gerekirdi.
Asiret konseyine, 6zellikle, yabanci agiretlerle olan iligkileri
bir diizene koyma isi diigserdi; elciler kabul eder, elgiler gon-
derirdi; savas acar, baris yapardi. Savas c¢ikarsa, genel olarak
goniilliler savasirdi. Aslinda, aralarinda kesin bir baris an-
tlagmasi yapilmamigsa, her asiret biitiin obiir asiretlerle savag
durumunda kabul edilirdi. Cogunlukla, bir tiirden diismanlara
kars1 diizenlenen savas seferleri, inlii savascilar tarafindan bi-
reysel olarak diizenlenirdi; bunlar bir savas dansina baslarlardi;
bu dansa katilanlar, boylece sefere katildiklarini belirtmis olur-
lard1. Miifreze (colonne) hemen kurulur ve yiiriiylise gecerdi.
Ayni sekilde, saldirtya ugrayan asiret topraklarinin savunmasi,
cogu zaman, goniilliillerin askere alinmasiyla saglanirdi. Bu
miifrezelerin gidis ve gelisleri, daima halk senliklerine neden
olurdu. Bu tiir savas seferleri i¢in agiret konseyinin izni zo-
runlu degildi ve bunun i¢in konseyden ne izin istenir, ne de
alinirdi. Bu, Tacitus'un anlatmis bulundugu bi¢imde silahl
Cermen bilelikleri (suites armées) tarafindan yapilan 6zel se-
ferlere tamamen benzer; su ayrimla ki, Cermenlerde bilelikler
(suites, °maiyetler) daha siirekli bir nitelige sahiptir, baris za-
manlarinda orgiitlenmis ve savas durumunda ¢evresinde Obiir
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gonilliilerin toplandigi saglam bir ¢ekirdek olustururlar. Bu
savasc1 miifrezeler ender durumlarda kalabalik olurlardi; yer-
lilerin en 6nemli savas seferleri, hatta uzun aralikli olanlar1
bile, ¢ok kii¢iik askeri gii¢lerle yapilirlardi. Bu birliklerden bir-
kac1, biiyiik bir girisim i¢in biraraya geldikleri zaman, herbiri
yalnizca kendi sefinin soziinii dinlerdi; sefer planinin birligi,
iyi-kotii, bu seflerden kurulu bir konsey tarafindan saglanirdi.
Ammianus Marcellinus'da anlatilmis oldugu gibi, Almanlar,
4.yiizyilda, Yukari-Ren iizerinde, iste bu bi¢imde savastyor-
lardu.

7° Bazi asiretlerde, bir biiylik sef [Oberhduptling] bulu-
yoruz, ama bunlarin yetkileri ¢ok azdir. Biiyiik sef, cabuk dav-
ranilmasi gereken durumlarda, konsey toplanip kesin karar
alabilene kadar, gegici dnlemler almasi gereken sasemlerden
biridir. Bu, gelismenin hemen baslangi¢c agsamasinda, bir go-
revliyi yiiriitme gliciiyle donatmak i¢in (sayfa 320) bagvurulan
bir girisimdir ki, gelismenin gidisi icinde, hemen hep kisir kal-
mistir; daha sonra gdrecegimiz gibi, bu gorevli, eger her
zaman degilse, ¢cogu durumda biiylik askeri bagkomutandan
[oberster Heerfiihrer] ¢ikacaktir.

Amerika yerlilerinin biiyiik ¢ogunlugu, asiret bi¢iminde
toplanmanin 6tesine gegemedi. Bu yerlilerin, niifusu kiiciik,
biri obiiriinden genis sinir bolgeleriyle ayrilmis, siirekli sa-
vaglarla giicten diigsmiis agiretleri, az sayida insanla genis bir
topragi tutuyorlardi. Surada burada gegici bir tehlike karsi-
sinda, evlenmeler dolayisiyla akrabalasmis asiretler arasinda
birlikler kuruluyor ve bu birlikler, tehlikenin dagilmasryla bir-
likte, dagiliyorlardi. Ama, baz1 bolgelerde, oldum olas1 akraba
bulunan asiretler, dagildiktan sonra, siirekli federasyonlar bi-
ciminde yeniden biraraya gelerek, uluslarin meydana gelme-
sine dogru ilk adimi1 atiyorlardi. Birlesik Devletler'de, bu tiir
bir federasyonun en gelismis bi¢imini, irokualarda buluyoruz.
frokualar, biiyiik bir olasilikla Dakotalar biiyiik ailesinin bir
dalmn1 olusturmakta bulunduklar1 Missisipi'nin batisindaki top-
raklarini birakarak, uzun dolagsmalardan sonra, bugiinkii New-
York eyaleti icine yerlestiler ve bes agirete ayrildilar:
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Senekalar, Kayugalar, Onondagalar, Oneidalar ve Mohavklar.
Balik, av eti ve ilkel bir bah¢ivanlikla yasiyor, hemen her
zaman kazik bolmelerle ¢evrilmis koylerde barintyorlardi. Nii-
fuslar1 higbir zaman 20.000'i gegmeyerek, bes asiret icinde be-
lirli bir sayida gensler halinde, ayn1 dilin birbirine ¢ok yakin
lehgelerini konusuyorlar, bes asiret arasinda paylasilmis aynt
toprak parcasi lizerinde yastyorlardi. Bu toprak, yeni fethedil-
mis oldugundan, yenmis asiretlerin, ezilmis halka kars1 ken-
diliginden yaratilmis birligi, dogal olarak varligini
siirdliriiyordu; bu birlik, en gecinden 15. ylizyilin basina dogru,
bir "sonsuz konfederasyon" kurana kadar, gelisti; bu konfede-
rasyon da, yeni giiglerinin bilincine vararak, hemen saldirici
bir nitelik kazandi. Giictinlin en yiiksek noktasina vardig
zaman, 1675'e dogru, oturanlarin1 kismen kovup, kismen ha-
raca bagladig1 cevredeki genis topraklari fethetmis bulunu-
yordu. Irokualar konfederasyonu, yerlilerin, barbarligin asag
asamasini agsmamis durumda bulunduklari zaman (0yleyse,
Meksika, Yeni-Meksika, ve Peru yerlileri (sayfa 321) harig),
erismis bulunduklari en ileri toplumsal drglitlenmeyi gosterir.
Konfederasyonun temel kurallari nelerdi, simdi onu gorelim:
1° Esitlik ve asiretin biitiin igislerinde tam bir bagimsiz-
lik temeli iizerinde, bes kandas asiretin sonsuz konfederas-
yonu. Bu kandaslik, konfederasyonun gercek temelini
olusturuyordu. Bes asiretin {i¢ii, ana-agiretler adini tastyordu,
ve tipki kiz-asiretler adimi tagiyan obiir iki asiret gibi, bunlar da
kendi aralarinda kiz kardesti. U¢ gens -en eskiler- hala yastyor
ve bes asiret i¢inde de temsil ediliyorlards; {i¢ baska gens, ii¢
asiret icinde temsil ediliyorlardi; bu genslerden her birindeki
tiyeler, bes asiretin biitiinii icinde, birbirinin kardesiydi. Basit
lehge degisiklikleri bulunan ortak dil, ortak kokenin kaniti ve
belirtisiydi.
2° Konfederasyon organi, sinif ve sayginlik bakimindan.
Hepsi de birbirine esit elli sasemden kurulu bir federal kon-
seydi; konfederasyonun biitiin iglerini, tam yetkiyle bu konsey
kararlagtirirdi
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3° Konfederasyonun. kurulusu sirasinda bu elli sagem, salt
konfederasyon erekleri bakimindan yaratilmis yeni gérevlerin
sahipleri olarak, asiret ve gensler arasinda dagitilmiglardi.
Bunlar, gérevin her yeni agilisinda, ilgili gensler tarafindan ye-
niden segilirler ve gene onlar tarafindan goérevden almabilir-
lerdi; ama onlara gorev ve yetki vermek hakki, federal konseye
aitti.

4° Bu federal sagemler, ayn1 zamanda kendi asiretlerinde
de sagemdiler ve asiret konseyinde yerleri ve oylar1 vardi.

5° Federal konseyin biitiin kararlarinin oybirligiyle alin-
masi gerekirdi.

6° Oy, asiret tarafindan verilirdi; dyle ki; gegerli bir karar
almabilmesi icin, her asiret ve her agiret iginde biitiin konsey
iiyelerinin, onaylarini bildirmeleri gerekirdi.

7° Bes asiret konseyinden herbiri, federal konseyi toplan-
maya cagirabilirdi, ama federal konsey kendi kendini toplan-
maya ¢agiramazdi.

8° Oturumlar, toplanmis bulunan halkin 6ntinde yapilirds;
her irokuali erkek, oturumlarda sdz alabilirdi; karar, yalnizca
konseye aitti. (sayfa 322)

9° Konfederasyonun basina kimse konmamisti; konfede-
rasyonu yiiriitme giicline sahip bagkan1 yoktu.

10° Buna karsilik konfederasyonun ayni yetkilere ve ayni
giice sahip iki yiliksek savas sefi vardi. (Ispartalilarda iki "kral",
Roma'da iki konsiil.)

Iste, Irokualarn dértyiiz yildan ¢ok bir zamandan beri
icinde yasadiklar1 ve hala yasamakta bulunduklar1 kamu dii-
zeni budur. Bunu, Morgan'a dayanarak ayrintili bir bigimde
anlattim; ¢linkii burada, heniiz devlet nedir bilmeyen bir top-
lumun &rgiitlenmesini irdeleme olanagina sahip bulunuyoruz.
Devlet, kendisini olusturan yurttaglar toplulugundan ayri, 6zel
bir kamu giliciinlin varligini gerektirir; ve Cermen mark'inin
yapilisini, bu yap1 daha sonra devletin ana temelini saglamaya
aday oldugu halde, dogru bir icgiidiiyle, devletten 6z baki-
mindan ayr1, 6zl geregi salt toplumsal bir kurulug olarak kabul
eden Maurer, sonug olarak, biitiin yazilarinda, ilkel mark, koy,
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derebeylik topraklart (seigneuries) ve kent kuruluslarindan
yola ¢ikarak ve onlarin yanisira, kamu giicliniin yavag yavas
nasil olustugunu irdeler. Ayn1 kdkten gelen bir halkin, genis
bir kita iizerine yavas yavas nasil yayildigini; asiretlerin, bo-
liinerek, nasil halklar, degismez agiret gruplar1 haline geldik-
lerini; dillerin bunlar arasinda, yalnizca anlasilmaz bir hale
gelene kadar degil, aslinda aralarindaki ilkel birligin hemen
hemen biitiin izleri silinecek 6l¢iide nasil degistiklerini; ayrica,
asiretler arasinda, ¢esitli genslerin nasil bircok parcalara ay-
rildigini, ana-genslerin, kabile olarak nasil siirtip gittiklerini
ve bu en eski gens adlarinin, birbirinden ¢ok uzak ve uzun sii-
reden beri ayrilmis bulunan agiretler iginde nasil siiregeldikle-
rini -yerli agiretlerin ¢ogunda, Kurt ve Ayi, hala gentilice
adlardir-, Kuzey Amerikan yerlileri arasinda goriiriiz. Ve yu-
karda anlatilan yap1 genel olarak biitlin bu asiretlere uygun
diiser - yalnizca su ayrimla ki, bu asiretlerden ¢cogu, akraba
agiretler arasindaki konfederasyona kadar gelismemistir.

Ama, bir kez gens toplumsal birim olarak ortaya ¢ikinca,
biitiin gensler, kabileler ve asiret yapisinin, ne derecede bu bi-
rimden itibaren hemen hemen kaginilmaz bir zorunlulukla ge-
listigini de goriiriiz - kaginilmaz, ¢linkii bu (sayfa 323) dogal
bir gelismedir. Bu gruplardan her ii¢ii de, herbiri bir biitiin
olusturan ve kendi islerini kendi goren, ama gene de herbiri
Obiirlinii tamamlayan farkli derecelerde kandaslik gruplardir.
Ve onlara diigen islerin ¢ergevesi, asagi asamaya ait bulunan
barbarin biitiin kamu islerini kapsamina alir. Oyleyse, halk
icinde toplumsal birim olarak gensi buldugumuz her yerde,
ayni zamanda, anlatmig bulundugumuza benzer bir asiret or-
giitlinii arayabiliriz; ve Yunanlilarla Romalilarda oldugu gibi,
yeterli kaynaklara sahip bulundugumuz zaman, yalnizca bu
orgiitii bulmakla kalmayacak, ayrica suna da inanacagiz ki,
kaynaklara sahip bulunmadigimiz yerde, Amerikan toplumsal
yapilagsmasiyla karsilastirma, kuskular1 ve en giic agmazlari
cozmede bize yardimci olur.

Ve biitiin saflig1 ve yalinligiyla, bu gentilice orgiitlenme,
ne hayranliga deger bir yapilasmadir! Askersiz, jandarmasiz,
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polissiz, soylular sinifi yok, ne kral, ne hiikiimet, ne vali, ne
yargig, hapissiz, davasiz, her sey diizenli bir bicimde gider.
Biitiin kavgalar, biitiin ¢ekismeler, ilgili kimselerin toplulugu,
[vani -¢.] gens ya da agiret, ya da kendi aralarinda gesitli gens-
ler tarafindan bir sonuca baglanir, - aslinda bizim &liim ceza-
mizin, uygarligin biitiin istiinlik ve biitiin sakincalariyla,
uygarca biciminden baska bir sey olmadigi kan davas1 (ven-
detta) tehdidi, yalnizca son ve ender uygulanan bir gare olarak
ise karisir. Kamusal iglerin gliniimiizdekilerden ¢ok daha
biiyiik sayida olmalarina kargin -ev ekonomisi, bir dizi aile
icinde ortaklasa ve komiinist [bir nitelikte -¢.]'dir; toprak, asi-
retin miilkiyetindedir: yalnizca kii¢lik bahgeler, gecici olarak
evleklere birakilmigtir- gene de bizim genis ve karmasik yo-
netim aygitimiza higbir gereksinme duyulmamistir. Her seyi
ilgililer kararlastirir ve ¢ogu durumda, yiizlerce yillik bir tore,
her seyi onceden diizenler. Yoksul ve gereksinenler buluna-
maz -komiinist ev ekonomisi ve gens, yaslilar, hastalar, savag
sakatlar karsisindaki gorevlerini bilir. Herkes esit ve 6zgiir-
diir, - kadinlar dahil. Heniiz genel olarak yabanci asiretlerin
kolelestirilmesi igin oldugu gibi, koleler igin de yer yoktur.
Irokualar,1651'e dogru Erieleri, "tarafsiz ulus"u[167] yendik-
leri zaman, onlara esit haklarla konfederasyona (sayfa 324)
girmeleri 6nerisinde bulundular; ancak yenilenler bu dneriyi
kabul etmedikleri zamandir ki, topraklarindan kovuldular. Ve
boylesine bir toplum, ne [yaman-¢.] erkekler, ne [yaman-¢.]
kadinlar yetistirir; buna, bozulmamus yerlileri tanimig bulunan
biitiin Beyazlar, bu barbarlarin kisisel onur, dogruluk, karakter
giicli ve yigitligi icin duyduklar1 hayranlikla taniklik ederler.

gordiik. Birkag yil once Zulular, birkag ay dnce de Nubiyen-
ler -gentilice kurumlarin heniiz 6lmemis bulundugu iki asiret-
, higcbir Avrupa ordusunun yapamayacagi seyi yaptilar.[168]
Atesli silahlardan yoksun, yalnizca kargi ve mizraklarla, -mey-
dan savasinda diinya birincisi olarak taninan- Britanya piya-
desinin c¢abuk atigh tiifeklerinin kursun yagmuru altinda,
silahlarin arasindaki biiyiik farka karsin ve askeri hizmet nedir,
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talim nasil yapilir bilmedikleri halde, Ingiliz siingiilerinin
ucuna kadar ilerlediler ve onlar birkag kere sarstilar, hatta piis-
kiirttiiler. Nelere katlanip neler yapabileceklerine, bir Kafr'in,
yirmidort saatte, bir attan daha ¢ok yolalabildiginden yakina-
rak, bizzat Ingilizler taniklik ediyorlar; bir Ingiliz ressamz, [bu
adamlarda -¢.] en kiigiik kasin bile kabarik, bir kame1 kayist
gibi sert ve gergin oldugunu soyliiyor.

Iste, cesitli smiflar halinde bdliinme olmadan &nce, in-
sanlarin ve insan toplumunun durumu buydu. Eger onlarin du-
rumunu, glniimiizdeki uygar insanlardan biiyik bir
cogunlugun durumuyla karsilastirirsak, bugiiniin proleter ya
da kiiciik koyliisiiyle, gensin eski 6zgiir liyesi arasindaki far-
kin biiyiik oldugunu goriiriiz.

Bu, isin, bir yani. Ama unutmayalim ki, bu orgiitlenme
yikilmaya adaydi. Asiretten oteye gecmedi; daha sonra gorii-
lecegi, ve daha &énce, Irokualar tarafindan yapilan uyruklas-
tirma girisimlerinde goriilmiis oldugu gibi, asiretler
konfederasyonu, bunlardaki gerilemenin baglangicini olustu-
rur. Asiretin diginda olan sey, hukukun da digsindaydi. Kesin
bir baris antlagmasi olmadig1 yerde, iki asiret arasinda savas
hiikiim siirerdi; savas, insanlar1 &biir hayvanlardan ayirdeden
bir yirticilikla yiritiliirdli; ama zamanla, yarar sagladigi i¢in,
bu yirticilik hafifletildi. Amerika'da (sayfa 325) gérmiis oldu-
gumuz gibi, en yiiksek gelisme noktasina varmis gentilice ku-
rulusta, tamamen baslangi¢ durumunda (embryonnaire) bir
iiretim, ve bunun sonucu, genis bir toprak {izerinde son derece
seyrek bir niifus bulunuyordu; bu kurulus icinde, insan,
onilinde yabanci olarak dikilen ve anlayamadigi dis diinyaya,
cocuksu dinsel tasarimlarinda yansiyan, hemen hemen tam bir
kulluk durumundaydi. Asiret, insan i¢in bir sinir olarak kali-
yordu: yabanci karsisinda oldugu kadar, kendisine kars1 da:
agiret, gens ve kurumlari, kutsal ve dokunulmazdi; bireyin
duygu, diisiince ve eylemlerini tamamen egemenlikleri altinda
bulunduran, doga tarafindan verilmis {istiin bir gii¢ olusturu-
yorlardi. Bu ¢agin insanlar1 bize ne kadar gosterisli goriinii-
yorlarsa, birbirlerine karsi o kadar algakgoniillii idiler; Marx'm
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dedigi gibi, heniiz ilkel topluluga gdbekbagi ile bagliydilar. Bu
ilkel toplulugun giiciiniin kirilmas1 gerekiyordu - ve kirildu.
Ama, bu ilkel toplulugun giicii, bize daha ilk anda bir algalma,
eski gentilice toplumun yiirek temizligi ve ahlak yiiksekligin-
den bir ilk (originelle) diisiis olarak goriinen etkiler tarafindan
kirildi. Yeni uygar toplumu, sinifli toplumu baslatan seyler, -
acgozliliik, zevk,diiskiinligii, cimrilik, ortak miilkiyetin ben-
cil yagmasi gibi- en asagilik ¢ikarlardir; eski sinifsiz toplumu
kemiren ve yikilmasini saglayan seyler, -hirsizlik, zor, kalles-
lik, ihanet gibi- en utandirict araglardir. Ve bizzat, yeni. top-
lum, varliginin ikibinbesyiiz yillik siiresince, kiigiik bir
azinligin, bilyiik bir sdmiiriilenler ve ezilenler ¢cogunlugu za-
rarina gelismesinden bagka higbir sey olmadi ve bugiin, her
zamandan da ¢ok, boyledir.

VI

ROMA'DA GENS VE DEVLET

Roma'nin kurulusu tizerindeki efsaneden, ilk yerlesmenin
bir asiret bigiminde toplanmuisg belirli bir sayida (efsaneye gore
yiiz) Latin gensin eseri oldugu ¢ikiyor; sdylentiye gore bun-
lara, ¢ok gecmeden, gene yiiz gensten meydana gelmis sabel-
lique [eski Italyan halkindan -¢.] bir asiret, ve son olarak,
cesitli 6gelerden bilesik ve bu da yiiz gensi kapsayan bir
tictincii agiret katilmistir. Biitiin bu 6ykii, gens diginda, burada
asag1 yukari ilkel hi¢bir sey bulunmadigini gosteriyor; ve gen-
sin kendi de, ¢ogu durumda, asil eski iilkesinde varligini siir-
diirmekte devam eden bir ana-gensin uzantisindan bagka bir
sey degildi. Bu asiretler, alinlarinda, yapay bilesimlerinin dam-
gasini tagiyorlar; ama ¢ogu zaman, akraba 6gelerden ve eski,
yapay olmayan, organik asiret 6rnegine gore yapilmiglardir;
bununla birlikte, {i¢ asiretten herbirinin ¢ekirdeginde, eski bir
gercek agiretin bulunmus olmasi da olasilik dis1 degildir. Araci
halka, kabile, on gensten meydana geliyor ve kiiri (curie) adin
tastyordu; Oyleyse bunlarin sayist otuzdu.

Roma gensinin, Yunan gensiyle ayni kurum oldugu bili-
nir; Yunan gensi, Amerikan kizilderililerinin bize ilkel bigi-
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mini sunduklart bu toplumsal birimin daha geligsmis bir bigi-
miydi; bu Roma gensi icin de sdylenebilir. Oyleyse, burayi
daha kisa anlatabiliriz.

Roma gensi, hi¢ olmazsa kentin ilk zamanlarinda, su ku-
rulusa sahipti:

1° Gens lyeleri i¢in, birbirine miras¢1 olma hakki; servet,
gens i¢inde kaliyordu. Yunan gensinde oldugu kadar, Roma
gensinde de daha baslangigta, babalik hukuku egemen oldu-
gundan, kadin soyundan gelenler mirastan yoksun birakilirdi.
Bildigimiz en eski yazili Roma yasasi olan Oniki Levha Ya-
sasina[170] gore, miras, 6nce, dogal miras¢i olarak ¢ocuklara
kalirdi; ¢ocuklar yoksa, agna'lar (erkek tarafindan akrabalar)
ve, onlar da yoksa gens iiyeleri miras¢1 olurlardi. Biitiin du-
rumlarda servet gens iginde kaliyordu. Burada, gentilice tore-
nin, servet artis1 ve tek-esliligi hakli gosteren yeni yasal
onlemler tarafindan, yavas yavas (sayfa 348) sarsildigini go-
rliiyoruz; baslangigta, biitiin gens iiyeleri i¢in esit olan miras
hakki, pratikte 6nce agna'lar ve son olarak da ¢cocuklar ve ¢o-
cuklardan gelen erkek soyuyla sinirlandirilmistir (ve yukarda
belirtmis oldugumuz gibi, erkenden); bu durum, Oniki Lev-
hada, kendini, elbette, ters olarak gosteriyordu.

2° Ortak bir mezarliga sahip olma, Regillum'dan Roma'ya
gbctligli zaman, soylu Claudius gensi, kent i¢inde kendisine
ayrilmis bulunan toprak payini ve ortak mezarligi almisti. Au-
gustus zamaninda bile, Tétoburg Ormaninda 6ldiiriilmiis olan
Varus'un Roma'ya getirilen basi, gentilitius tumulus'de[ 18] go-
miilmisti. Demek ki, (Kinktilia) gensinin hala kendi 6zel me-
zarlig1 vardi.

3° Ortak dinsel torenler. Senlikler, sakra'lar, gentili-
tia'lar[19] herkesce bilinir.

4° Gens i¢inde evlenmeme yiikiimii. Oyle goriiniir ki, Ro-
ma'da bu yiikiim asla yazili yasa durumuna gelmemistir; ama
tore varligini sitirdiirdii. Adlar1 bize kadar ulagmis ¢ok sayida
Romals ¢ift arasinda, erkekle kadimin ayni gentilice ada sahip
bulunduklari bir tek ¢ift yoktur. Miras hukuku da bu kuralin bir
kanitidir. Kadin, evlenmekle yasal akrabalik (agnatiques) hak-
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larin1 yitirir, gensinden ¢ikar; kendisi de, ¢ocuklar1 da babasi-
nin ya da babasinin erkek kardeslerinin mirascisi olamazlar,
yoksa, baba tarafindan gensin miras pay1 yitirilmis olurdu. Bu
durum; ancak kadin, kendi gensinin higbir iiyesiyle evlene-
medigi zaman bir anlam tasir.

5° Ortak bir toprak miilkiyeti. Bu miilkiyet, ilkel zaman-
larda, asiret topraklarinin paylasilmasina baglanmasindan iti-
baren, hep vardi. Latin agiretlerinde, topragin kismen asiret
miilkiyetinde kismen gens miilkiyetinde, kismen de, o sira-
larda kari-koca ailesi kurmalari miimkiin bulunmayan evlek-
ler (Haushaltungen) miilkiyetinde oldugunu goriiyoruz.
Bireyler arasinda, kisi bagina bir hektar (iki jugera) dolayla-
rinda olmak tizere, ilk toprak bdliinmesini Romiiliis'iin yaptigi
sOylenir. Bununla birlikte, ¢ok daha sonralari, devlet topraklart
bir yana, biitiin cumhuriyet (sayfa 349) tarihinin yoresinde
dondiigi genslerin elinde toprak bulundugunu da goriiyoruz.

6° Gens lyeleri icin karsilikli yardim ve koruma gorevi.
Yazili tarih, bize kirintilardan bagka bir sey gostermiyor; Roma
devleti, daha bagindan itibaren Oylesine bir Ustiinliikle ortaya
¢ikti ki, haksizliklara karsi koruma hakki, hemen devletin hak-
sizliklarina kars1 koruma hakki bigimine girdi. Appius Clau-
dius tutuklandig1 zaman, biitiin gensi, hatta kisisel diismant
olan gens iiyeleri bile, onun yasini tuttu. Roma ile Kartaca ara-
sindaki ikinci savas sirasinda,[171] gensler; tutsak edilen {iye-
lerini parayla kurtarmak i¢in, aralarinda birlestiler; Senato
bunu yapmalarini yasakladi.

7° Gentilice adi1 tasima hakki. Bu hak, imparatorlar cagina
kadar varligin stirdiirdii; azatlilarin, gentilice haklara sahip ol-
maksizin, eski efendilerinin gentilice adin1 almalarina izin ve-
rildi.

8° Yabancilar1 gens iiyeligine kabul etme hakki. Bu i, bir
aileye kabul bi¢ciminde yapiliyordu (Amerika yerlilerinde ol-
dugu gibi), bu da, yabancinin gens iiyeligine kabulii sonucunu
veriyordu.

9° Sefi segme ve gorevden alma hakkinda higbir yerde so-
zedilmemistir. Ama, Roma'nin ilk zamanlarinda, kralinkinden
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baglamak iizere biitiin resmi gorevler secim ya da onaylamayla
verildigi, ve kiirilerin [kabilelerin -¢.] rahipleri bile, ayni bi-
¢imde, bunlar tarafindan secildigi i¢in, gens sefleri (principes)
icin de, hatta bunlarin bir tek ve ayni1 aileden secilmeleri genis
Olciide kural haline gelmis de bulunsa, igin baska tiirlii olma-
digin1 varsayabiliriz.

Bir Roma gensinin ayirici nitelikleri bunlardi. Daha 6nce
tamamlanmig babalik hukukuna-gecis bir yana, bu nitelikler,
bir Irokua gensindeki hak ve gorevlerin sadik bir imgesidir;
burada da, "frokuali agik¢a kendini gosterir."

Giinlimiizde, hala, hatta en iinlii tarih¢ilerimizde bile
Roma gens rejimi iizerinde hiikiim siiren karigiklik, hakkinda
yalnizca bir 6rnek verecegiz. Mommsen'in, Cumhuriyet ve
Augustus caglarinda Romalilarin 6zel adlar iizerindeki ince-
lemesinde (Romische Forchungen, Berlin, 1864, c. I) sunlar
okunur:

"Ailenin biitiin erkek iiyelerinden baska, elbette kdleler
(sayfa 350) dista kalmak tizere, ama yanasiklar (familiers) ve
korunuklar (clients) dahil, kadinlar da soyun adini (nom pat-
ronymique) tagirlardi. ... Asiret [Stamm] [Mommsen burada
gensi boyle deyimliyor] ... -gercek, olasi, hatta saymaca- ortak
bir soy-zincirinden gelen, senlikler, mezarlar ve ortak miras-
larla birlesmis bir topluluktur ve kisisel bakimdan 6zgiir olan
herkes, yani kadinlar da, ona liye olmak hak ve gorevine sa-
hiptir. Ama ortaya bir giigliik ¢ikaran sey, evli kadinlarin tagi-
yacagi soyun adini belirlemektedir. Kadinin, yalnizca kendi
soyundan biriyle evlenme hakkina sahip oldugu siirece, bu
giicliiglin ortaya ¢ikmadigi dogrudur; ve kadinlarin, uzun bir
stire boyunca, kendi soylariim disinda evlenmekte biiytik giic-
likklerle karsilagtiklari tanitlanmis bulunuyor; ayn1 bi¢imde, bu
hakkin, gentis enuptio'nun[20] daha 6.yiizyilda 6diin niteli-
giyle kisisel bir ayricalik olarak verilmekte oldugu da tanit-
lanmistir... Ama bu "disardan" evlenmeler ortaya ¢ikinca, ilk
zamanlarda, kadin, evlenmekle, kocasinin asiretine gogmek
zorunda kald1. Surasi ¢ok kesindir: eski dinsel evlilikte, kadin,
kendi toplulugunu birakarak, tamamen kocasinin ait oldugu
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yasal ve dinsel topluluga gecer. Evli kadimin, kendi gens tiye-
leri karsisinda, aktif ve pasif miras hakkini yitirdigi ve buna
karsilik, kocasi, ¢ocuklari ve onlarin gens iiyeleriyle miras or-
takligi durumuna girdigi, kimsenin bilgisi disinda degildir.
Kadin, kocasi tarafindan boylece kabul edildigi ve ailesi icine
girdigine gore, onun soyuna nasil yabanci kalabilir?" (s. 9-11).

Demek ki, Mommsen, bir gense ait bulunan kadinlarin,
baslangicta, yalnizca kendi gensleri iginde evlenebildiklerini
ileri siiriiyor; 0yleyse, Roma gensi dig-evlenen degil, i¢-evle-
nendir. Obiir halklar {izerine biitiin bildiklerimizle ¢eliski du-
rumunda bulunan bu kani, eger tamamen degilse, her seyden
cok, Titus Livius'in ¢ok tartigmali bir tek pargasina dayanir
(Kitap xxx1x, b6liim XIX); bu parcaya gore, Senato, Romanin
kurulusundan sonra 568 yilinda, yani MO 186'da, sdyle bir
karar vermisti: "...uti Fecenia Hispallae datio, deminutio, gen-
tis enuptio, tutoris optio item esset quasi ei vir testamento de-
disset; utique ei ingenuo nubere liceret, neu (sayfa 351) quid
ei qui eam duxisset, ob id fraudi ignominiaeve esset", yani Fe-
cenia Hispalla, sanki [6len] kocasi kendisine vasiyetle bu
hakk1 vermis gibi, kendi servetinden yararlanmak, onu kul-
lanmak, gens disindan evlenmek ve kendine bir vasi segmek
hakkina sahip olabilirdi; evlenecegi kisiye kotiiliik ve utang
yiiklemeksizin, 6zgiir durumda bulunan bir erkekle evlenebi-
lirdi.

Hig kusku yok ki, burada bir azatli [cariye -¢.] olan Fece-
nia'ya gens disinda evlenme hakki veriliyor. Ve gene kusku
yok ki, koca, vasiyetnameyle, karisina, dul kaldiktan sonra,
gens diginda evlenme hakkini verebilirdi. Ama hangi gens di-
sinda?

Eger kadin, Mommsen'in varsaydigi gibi, kendi gensinin
i¢cinde evlenme zorunda olsaydi, evlendikten sonra da bu gens
icinde kalirdi. Ama, 6nce tanitlanmasi gereken sey, gensteki
bu i¢-evlenme savidir. Ikinci olarak, eger kadin gens iginde
evlenme zorunda idiyse, elbette, erkek de ayni seyi yapma zo-
rundaydi; yoksa, kadin bulamazdi. Bunu sdylemek, erkegin
kendi hesabina sahip olmadig bir hakki, vasiyetnameyle ka-
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risina verebildigini soylemektir; [boylece -¢.] hukuksal bir an-
lamsizliga variriz. Mommsen de bunu anlar, ve bu yiizden su
varsayimi one siirer:

"Soy digindan evlenmek i¢in, hukuksal bakimdan yalnizca
kadini otoritesi altinda bulunduran kocanin onamasi degil,
biitiin gens iiyelerinin de onamasi gerekliydi." (s. 10, not.)

[lk olarak, bu, gok goziipek bir varsayimdir, ve ikinci ola-
rak, sOzii gegen parganin apagik metniyle ¢elisme durumun-
dadir; Senato, kocanin yerine, bu hakki Fecenia'ya veriyor;
bizzat kocasinin verebileceginden ne az, ne de ¢ok olarak; ama
ona verdigi sey, baska higbir sinirlamaya bagli bulunmayan
mutlak bir haktir. Oyle ki, kadin bu hakki kullanirsa, yeni ko-
cast da bundan kotiiliik gérmeyecektir; hatta Senato, mevcut
ve gelecekteki konsiil ve yargiglara, bundan Fecenia igin hig-
bir haksizlik ¢ikmamasia gdzkulak olmalarmi buyurur. Oy-
leyse, Mommsen'in varsayimi, hi¢ de kabul edilebilir gibi
gorinmilyor.

Obiir varsayim: kadin bir bagka gensten bir erkekle evle-
niyor, ama kendi gensinin icinde kaliyordu. Oyleyse, (sayfa
352) sozii gegen pargaya gore, kocasi, kadinin kendi 6z gensi
disindan evlenmesine izin verme hakkina sahip bulunuyordu.
Baska bir deyisle, erkek, yabancisi bulundugu bir gensin isle-
rini diizenlemekle ilgili 6nlemler alma hakkina sahip oluyordu.
Bu oylesine sagma bir seydir ki, {izerinde bir s6z bile sdyle-
meye degmez.

Oyleyse bir tek varsayim kaliyor: kadin ilk olarak bir
baska gensten biriyle evleniyordu, ve bunun sonucu, Momm-
sen'in de aslinda bu tiirlii durumlar i¢in kabul ettigi gibi, ko-
canin gensine geciyordu. O zaman, biitiin olaylar zinciri
hemen agiklanir: Evlenmekle eski gensinden kopmus ve ko-
casinin gentilice grubu igine kabul edilmis bulunan kadin, yeni
gensi iginde bambagka bir duruma sahiptir. Gensin iiyesi ol-
mustur, ama, hi¢cbir kan iligkisi olmaksizin, kabul edilisinin ni-
teligi, onu her seyden Once, evlenmekle icine girmis
bulundugu genste icerden evlenme yasagindan kurtarir; bun-
dan bagka, kadin, gensin evlenme birligine kabul edilmistir;
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kocasinin 6liimii iizerine, onun, yani bir gens iiyesinin serveti
kadina kalir. Oyleyse, bu servetin gens i¢inde kalmasini iste-
mek, ve kani, baska kimseyle degil, ilk kocasinin bir gentilice
akrabasiyla evlenmeye zorlamak ¢ok dogaldir. Eger bir ayrik-
lama yapmak gerekirse, kadini bununla yetkili kilmak i¢in, ona
bu serveti birakmis olan kisiden, yani ilk kocasindan daha ye-
tenekli kim olabilir? ilk kocasi, kadina mallarmin bir bolii-
miinii vasiyetle biraktig1 ve ayni1 zamanda evlenmekle ya da
evlenme sonucu, servetin bu boliimiinii yabanci bir gense ge-
cirmesine yetki verdigi anda, bu servet heniiz kendisine aittir,
demek ki, adam, mallarina tam anlamiyla sahiptir. Kadinin
kendisine, ve kocasinin gensiyle olan iligkilerine gelince, onu,
Ozglr bir isteng eylemiyle -evlenmekle- bu gens i¢ine sokan,
kocadir. Oyleyse, kadinin ikinci bir evlenmeyle bu gensi bi-
rakmasina izin vermek i¢in yetkili kisinin de o olmasi, dogal
goriiniir. Kisacasi, Roma gensinin i¢g-evlenme iizerindeki essiz
diistinii biraktigimiz ve onu, Morgan'la birlikte, oldum olas1
dis-evlenme olarak kabul ettigimiz andan itibaren, olup biten-
ler iyice goriilebilir ve her sey kendiliginden anlagilir.

Son bir varsayim daha kaliyor ki, bu da, kuskusuz ¢ok
(sayfa 353) sayida savunucu bulmustur: [buna gore -¢.] Titus
Livius'un pargasi, yalnizca su anlama geliyordu:

"Azatl (libertae) kizlar, 6zel izin olmaksizin, gens digin-
dan (e gente enubere) evlenemezler, ya da capitis deminutio
minima[21] geregince, ayn1 zamanda gentilice toplulugun li-
berta'sindan ¢ikma sonucunu verebilecek eylemlerden her-
hangi birine girisemezlerdi." (Lange, Romische Altertiimer,
Berlin 1856, c. I, s. 195, bizim Titus Livins'tan aldigimiz par-
cayla ilgili olarak, burada Huschke'ye bagvuruluyor.)

Eger bu varsayim dogruysa, sozii gecen parga, 6zgiir Ro-
mal1 kadinlarin durumu iizerine higbir sey kanitlamiyor de-
mektir, ve onlar i¢in bir gens i¢inden evlenme yiikiimliliigi
artik sozkonusu edilemez.

Enuptio gentis deyimi yalnizca bu parcada ortaya cikar
ve biitlin Roma yazininda bir daha goériinmez; enubere (disar-
dan evlenmek) sozciigiine, gene Titus Livius'ta, yalnizca ii¢
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kez raslanir, ve o zaman, [bu sozciik, kullanildig yerlerde -¢.],
gense uygulanmaz. Romali kadinlarin yalnizca gens i¢inden
evlenebilecekleri fantezist fikri, varligini yalnizca bu pargaya
bor¢ludur. Ama bu fikir ayakta duramaz. Ciinkii iki seyden
biri: bu parca, ya azath kadinlar i¢in gecerli bazi kisintilarla
ilgilidir, ve o zaman 6zgiir durumda bulunan kadinlar (inge-
nuae) i¢in hicbir sey gostermez; ya da ayni bigimde 6zgiir ka-
dinlarla da ilgilidir, ve o zaman, tam tersine, genel kural olarak
kadinin, kendi gensinin disindan evlendigini, ama evlenmekle,
kocasinin gensine gectigini gosterir; dyleyse bu parga, Momm-
sen'e kars1 ve Morgan'dan yana taniklik eder.].

Roma'nin kurulusundan {igyiiz yil kadar sonra bile, genti-
lice baglar dylesine giiglitydii ki, soylu (patricienne) bir gens,
Fabienler gensi, Senatonun onayiyla, komsu Veies kentine
kars1 bir sefere girisebildi. Soylentiye gore, licylizalt1 Fabien
savasa gitmis ve hepsi de bir pusuda 6ldiiriilmiis; 6lmeyen bir
tek kisi, bir erkek ¢ocugu, gensin varligini stirdiirmustiir.

Soylemis oldugumuz gibi, on gens, burada kiiri (curie)
diye adlandirilan ve Yunan kabilesinden (fratrisinden) daha
onemli kamusal gorevlere sahip bulunan bir kabile (sayfa 354)
olusturuyordu. Her kiirinin kendi dinsel pratikleri, tapinaklari
ve rahipleri vardi; bu rahipler, toplu durumda, Romali rahipler
topluluklarindan birini olusturuyorlardi. On kiiri, bir agiret
meydana getiriyordu, ki baslangicta; bu asiret, kuskusuz obiir
Latin agiretleri gibi, secilmis bir sefe -ordu komutani ve biiyiik
rahip- sahipti. Ug asiretin tiimii, Roma halkini, populus roma-
nus'u olusturuyordu.

Demek ki, hi¢ kimse, eger bir gensin, dolayisiyla, bir kiiri
ve bir agiretin iiyesi degilse, Roma halkindan olamazdi. Bu
halkin ilk kurulusu sdyle oldu: Kamu igleri; 6nce Senato tara-
findan yonetildi -Niebuhr bunu ilk olarak ¢ok iyi gordii- bu
Senato, iigyliz gens sefinden meydana geliyordu; bu sefler,
gensin en eskisi olduklarindan, baba, patre diye adlandirili-
yorlardi ve iste bunun i¢indir ki, bunlarin topluluguna Senato
(Eskiler, senex, Yaslilar Konseyi) ad1 verildi. Her asgiret igin
hep ayni aileden bir {iyenin [sef -¢.] secilmesi toresi, burada
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da, agiretin ilk soylularint dogurdu; bu ailelere patrisyenler de-
niliyordu ve bunlar, Senatoya girme ve biitlin 6biir resmi go-
revleri elde tutma hakkinin yalnizca kendilerine ait oldugunu
ileri siirtiyorlardi. Halkin, zamanla ger¢ek bir hak haline do-
niisen bu sava boyun egmesi olgusu, sézde Romiiliis'iin; ilk
senatorlerle onlardan gelen kusaklara soyluluk (patriciat) ve
onun ayricaliklarim verdigi efsanesiyle dile getirilmistir. Se-
nato, Atina bulé'si gibi, bir¢ok iste karar verme, ve en 6nemli
islerde, 6zellikle yeni yasalar icin, ilk inceleme ve tartigsmalari
yapma hakkina sahipti. Yeni yasalar, kiiriler meclisi denilen
halk meclisi tarafindan oylanirdi. Halk, kiiriler, ve herhalde
her kiiri i¢inde gensler bakimindan kiimelenmis olarak topla-
niyordu; kesin karar sirasinda, otuz kiiriden herbiri bir oya sa-
hipti. Kiiriler meclisi, biitiin yasalar1 kabul ya da reddediyor,
rex (sozde-kral) dahil, biitiin yiiksek gorevlileri seciyor, savas
aciyor (ama barist Senato yapiyordu), ve bir Roma yurttasina
kars1 6liim cezasi verilmesinin sd6zkonusu oldugu biitiin du-
rumlarda, ilgililerin bagvurmasi tizerine, yiiksek mahkeme ola-
rak karar veriyordu. - Son olarak, Senato ve halk meclisinin
yanisira, tamamen Yunan bazileus'una karsilik diisen ve asla
Mommsen'in betimlemesi gibi hemen hemen mutlak bir kral
olmayan rex vardi.[22] O da, askeri (sayfa 355) sef, biiyiik
rahip ve bazi1 mahkemelerin baskaniydi. Ordu baskanliginin
diizence giiclinden, ya da yargilama yapan bir mahkeme bas-
kanlig1 giiciinden herhangi bir yetki ya da gii¢ almadikga, rex,
yurttaslarin yasami, 6zgtrliigii ve miilkiyeti tizerinde higbir
sivil yetki ve glice sahip degildi. Rex'in gorevi soydan gecme
degildi; tersine, bliylik bir olasilikla kendinden onceki rex'in
Onerisi tizerine, dnce kiiriler meclisi tarafindan segiliyor, sonra
da, ikinci bir meclis i¢inde, torenle makamina oturtuluyordu.
Kibirli Tarquinius'un (Tarquin le Superbe'in) basina gelenle-
rin gosterdigi gibi, rex'in gorevden alinmasi da miimkiindii.
Kahramanlar cagindaki Yunanlilar gibi, s6zde "kral"lar
caginda yasayan Romalilar da, gensler, kabileler ve asiretler-
den ¢ikmis ve onlar ilizerine dayanan bir askeri demokrasi bi-
¢iminde yasiyorlardi. Kiiri ve agiretlerin kismen yapay
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kuruluslar olmasi bosunaydi; onlar, iginden ¢ikmis olduklar
ve kendilerini hala her yandan kusatmakta bulunan toplumun,
gercek ve kendiliginden ilk 6rnekleri tizerine kurulmuslardi.
Hatta, kendiliginden ortaya ¢ikan patrisyen soyluluk daha gim-
diden ilerlemis de olsa, reges'ler, yetkilerini yavas yavas ge-
nisletmeye girismis de bulunsalar, bu durum, kurulusun
kokensel temel niteligini degistirmez, ve 6nemli olan da, yal-
nizca bu niteliktir.

Bu arada, Roma kentinin ve fetihle biiyiitiilmiis Roma
topraklarinin niifusu, kismen i¢ goclerle, kismen ¢ogunlugu
Latin olmak {izere, boyun egmis bolgeler halklariyla, durma-
dan ¢ogaliyordu. Devletin biitiin bu yeni uyruklar1 (korunuk-
lar sorununu bir yana birakacagiz), eski gens tiyeleri, kiiri ve
agiretlerin digindaydilar, 6yleyse populus Romanus'tan, yani
asil Roma halkindan degildiler. Bunlar kisisel bakimdan 6z-
giirdiiler, toprak sahibi olabilirlerdi, vergilerini ddemek ve as-
keri gorevlerini yerine getirmek (sayfa 356) zorundaydilar.
Ama higbir resmi gorevde bulunamazlardi; ne kiiriler mecli-
sine katilabilirlerdi, ne de devlet tarafindan alinmis toprakla-
rin dagitimina. Biitiin kamu haklarindan yoksun plebi, bunlar
olustururlardi. Durmadan. artan sayilari, askeri formasyon ve
donatimlariyla, plebler, bundan bdyle distaki biitiin gelismeye
siki sikiya kapali eski populus karsisinda, korkutucu bir giig
durumuna geldiler. Heniiz pek o kadar gelismemis bulunan ti-
cari ve sinai zenginlik, 6zellikle pleblerin elinde toplanirken,
toprak miilkiyetinin populus'la pleb arasinda oldukga esit bir
bigimde iilestirilmis goriinmesi olgusu da buna ekleniyordu.

Roma'nin tamamen efsanemsi, ilkel tarihi saran biiyiik ka-
ranlik i¢inde (sonralar1 koken sorunlariyla ugrasmis ve anlayis
bi¢imleri hukuksal olan tarihgilerin, pragmatico- rationaliste
yorum ve anlati denemeleriyle iyiden iyiye artmis bulunan ka-
ranlik), eski gentilice orgilitlenmeye son veren devrimin tarihi,
olusumu ve kosullar {izerine kesin higbir sey sdylemek ola-
nakli degildir. Yalnizca, pleb ile populus arasindaki ¢atisma-
larin buna yolactig1, kesinlikle ileri siiriilebilir.
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Rex Servius Tullius'a maledilen yeni kurulus (anayasa),
Yunan orneklerinden, 6zellikle Solon'dan esinlenerek, popu-
lus ve plebi, ayrim gozetmeksizin, askeri gorevlerini yapip
yapmadiklarina gore i¢ine alan ya da almayan yeni bir halk
meclisi yaratti. Silah tasimak zorundaki biitiin erkekler, ser-
vetlerine gore, alt1 sinifa boliindii. Bes siniftan herbirinin i¢in-
deki en az miilkiyet: birinci igin, 100.000 as; ikinci i¢in,
75.000; tigiincii i¢in, 50.000; dordiincii i¢in, 25.000; besinci
i¢cin,11.000 as't;; Dureau de la Malle'a gore, bu [sirasiyla -¢.]
asag1 yukar1 14.000, 10.500, 7000, 3.600 ve 1.570 mark'a kar-
silik diistiyordu. Altinci sinif, proleterler sinifi, askeri gérevler
ve vergiden bagisik, en az serveti olan kimselerden olusu-
yordu. Y1z kisilik birlikler (centuries) meclisi (comitia centu-
riata) [bi¢imindeki -¢.] yeni halk meclisinde, herbirinde
ylizkisi bulunan birlikler i¢inde, yurttaslar askeri bir diizenle,
boliik boliik siralaniyorlardi; ve her yiiz kisilik birligin bir oyu
vardi. Boylece, birinci siif 80, ikinci sinif 22 {igiincii siif 20,
dordiinci sinif 22, besinci sinif 30, altinc sinif da bigim baki-
mindan, bir birlik veriyordu. (sayfa 357) Buna, en zengin yurt-
taglar tarafindan olusturulmus bulunan sovalyeler,18 birlikte
katiliyorlardi; hepsinin toplami,193. Oy cogunlugu: 97. Ama,
sovalyelerle birinci sinif, birlikte 98 oya, yani ¢ogunluga sa-
hiptiler; eger anlasirlarsa, dbiirlerine hi¢bir sey danigilmadan,
gegerli karar alinmis olurdu.

Eski kiiriler meclisinin biitiin siyasal haklari (ad1 var kendi
yok birkag1 bir yana) bu yeni birlikler meclisine gegti; bu bir-
likleri olusturan kiiriler ve gensler, bundan 6tiirii, Atina'da ol-
dugu gibi, basit, 6zel ve dinsel dernekler durumuna diistiiler,
ve bu bigimde, kiiriler meclisi kisa zamanda kesinlikle orta-
dan kalkarken, onlar daha uzun siire yasamakta devam ettiler.
Ayni1 bigimde, eski {i¢ gentilice asireti devletin disinda birak-
mak icin, herbiri kentin bir mahallesinde oturan ve kendile-
rine birgok siyasal haklar verilen dort yerel agiret kuruldu.

Demek ki, Roma'da da, daha sozde "krallik" kaldirilma-
dan Onceleri kisisel kan baglar iizerine dayali eski toplumsal
diizen ortadan kalkti, ve onun yerine, toprak iizerindeki dagi-
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lim ve servet ayrimlar iizerine dayali yeni bir gergek devlet
kurulusu gegcti. Burada, askeri hizmetle yiikiimli yurttaslar,
yalnizca koleler karsisinda degil, ayrica, "proleter” denilen, as-
keri hizmet disinda birakilmig silahtan yoksun insanlar karsi-
sinda da, kamu giiciinii olusturuyorlardi.

Son rex'in, gergek bir krallik giiciinii gaspeden Kibirli Tar-
quinius'un atilmast ve rex yerine ayni yetkilere sahip (irokua-
larda oldugu gibi) iki askeri sef (iki konsiil) getirilmesiyle, yeni
kurulus yalnizca daha da yetkinlestirilmis oldu; Roma Cum-
huriyetinin tiim tarihi: kamu goérevlerine girmek ve devlet top-
raklarindan pay almak i¢in patrisyenler ile plebler arasindaki
savasimlar, patrisyen soylularin, biiylik toprak ve para sahip-
lerinin, yavas yavas, askeri hizmet tarafindan yikima ugratil-
mis koylilerin tiim topraklarint ele gegiren, boylece
olusturulmus genis yurtluklar1 koleler eliyle ektirip bigtiren,
Italya'y1 niifussuzlastiran, ve bunu yaparak, kapilar1 yalnizca
imparatorluga degil, ama onun ardillarina da, Cermen barbar-
larina da agan yeni sinifi i¢indeki sanal yokolusu, iste bu ku-
rulus sinirlart iginde olusacaktir. (sayfa 358)

vl

KELTLERDE VE CERMENLERDE GENS

Yer yoklugundan otiirii, giiniimiizde bile, birbirinden ¢ok
farkli yabanil ve barbar halklarda ¢ok saf bir bigim altinda
siiriip giden gentilice kurumlarin ayrintisina girmekten, ya da,
Asya'daki uygarlasmis halklarin eski tarihleri iginde bu ku-
rumlarin izlerini aramaktan vazgececegi [Biri ya da 6biirti, her
yanda bulunur. Birkag 6rnekle yetiniyoruz: Gens bugiinkii gibi
bilinmezden Once, onu ters anlamakta herkesten ¢ok basari
gostermis olan kisi, Mac Lennan, Kalmuklar, Cerkezler, Sa-
moyedler,[23] ve li¢ Hint halki olan Varaliler, Magarlar ve
Munnipurilerde ana ¢izgileri ile gensin varligini géstermis ve
onu dogru bir bicimde betimlemistir. Yakin zamanlarda, M.
Kovalevski, Psavlar, Sevsiirler, Svanetler ve 6biir Kafkas asi-
retleri i¢inde gensi bulguladi ve anlatti.] Biz yalnizca, Keltler
ve Cermenlerde gens[in varligi] {izerine bazi bilgiler verece-

giz.

115



Friedrich Engels

Bize kadar ulagmis en eski Kelt yasalari, gensin hala dip-
diri oldugunu gésteriyor; gens, Irlanda'da, Ingilizler tarafin-
dan zorla yikildiktan sonra, glinlimiizde, hi¢ degilse i¢giidiisel
bir bigimde, halk bilincinde gene de yasamaktadir; Iskogya'da,
son ylizyilin [18. yiizy1l, -¢.] ortalarina dogru heniiz dipdiriydi,
ve orada da, ancak Ingiliz silahlari, Ingiliz yasalari, ingiliz
mahkemeleri 6niinde yenik diistii.

Ingiliz fethinden[172] birkag yiizy1l énce, en geg 11. yiiz-
yilda, yaziyla saptanmis bulunan en eski Gal yasalar1 da eski-
den genel nitelikg¢i bir térenin ayriksin kalintilarindan baska
bir sey olmasa bile, koyliilerin, toplu durumda, tarlalarinda or-
taklasa calistiklarina hala taniklik ederler; her ailenin {izerinde
kendi hesabina galigtig1 bes akr topragi vardi; bunun yanisira,
biiytik bir toprak, ortaklasa ekiliyor ve bunun iiriinii de pay-
lagtiriliyordu. Hatta Gal yasalar1 {izerinde yeni bir irdeleme
(yararlandigim notlar 1869 tarihini tasiyor,[173] ama yeni bir
irdeleme i¢in zamanim yok) dolaysiz bir kanit saglayamasa
bile, Irlanda ile Iskocya arasindaki benzerlik, bu kdy toplu-
luklarmin gensleri ya da genslerin boliimlerini temsil ettikle-
rinden kuskuya yer (sayfa 359) birakmaz. Ama Gal
belgelerini, ve onlarla birlikte irlanda belgelerinin dogrudan
dogruya tanitladiklar sey sudur ki, 11. ylizyilda Keltlerde, tek-
eslilik asla iki baghi evlenmenin yerini almamistir. Galler iil-
kesinde, bir evlilik, ancak yedi yil sonunda bozulmaz, daha
dogrusu feshedilmez duruma geliyordu. Yedi yildan yalnizca
ii¢ gece de eksik olsa, esler ayrilabilirlerdi. O zaman, paylas-
maya gegilirdi: kadin paylar1 ayirir, erkek de kendi payini se-
cerdi. Egyalar, ¢cok giiliing bazi kurallara gore paylasilirdi.
Evliligi erkek bozarsa kadina ceyizini geri vermek, Ustelik
buna bir seyler de eklemek zorundaydi; kadin bozarsa, pay1
[erkekten -¢.] daha kii¢iik olurdu. Erkek, ¢ocuklarin ikisini,
kadin, birini, [erkegin gotiirdiigii -¢.] iki cocuk arasinda olant
[ortancay1 -¢.] alird1. Eger kadin, ayrildiktan sonra bir bagka
kocaya varir, ve ilk kocas1 onu geri almaya gelirse, yeni evli-
lik yatagina ayak atmis bile olsa, eski kocasiyla gitmek zo-
rundaydi. Ama, erkekle kadin yedi yil birlikte yasamislarsa,
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hatta dnceden resmen evlenmemislerse bile, kari-koca olur-
lard1. Kizlarin evlenmeden once iffetli yagsamalari, ne siki si-
kiya gozetilen, ne de sart kosulan bir seydi; bu konuyu
diizenleyen onlemler ¢ok hafif niteliktedir ve burjuva ahlakina
hi¢ uymaz. Eger kadin kocasini aldatirsa, koca onu dévme
hakkimna sahipti (yalnizca dovmesine izin verilen ti¢ durumdan
birinde; bunlar diginda karisin1 doverse, koca, cezaya carptiri-
lird1), ama, bundan sonra, bagka higbir goniil onarimi (tarziye)
isteyemezdi; ¢linki, "bir sug icin, ya kefaret, ya da 6¢ alma is-
tenebilirdi, ama ikisi birden istenemezdi".[174]

Kadin, bir¢cok nedenlerle, ayrilma sirasinda haklarindan
hi¢ bir sey yitirmeksizin, bosanmay1 isteyebilirdi: kocanin ag-
zinin kokmasi yeterdi. Ik gece hakki (gobr merch, ortacagsal
marcheta, Fransizcadaki marquette adi buradan gelir) i¢in agi-
ret bagkani ya da krala 6denmesi gereken fidye, yasada (code)
biiytik bir rol oynar. Kadinlar, halk meclisinde oy hakkina sa-
hiptiler. Ekleyelim ki, Irlanda'da da benzer kosullarin varhig
tanitlanmistir; orada da belirli siireli evlilikler olagan isler-
dendi ve ayrilma durumunda, kadina, uyulmasi zorunlu ¢ikar-
lar ve hatta ev hizmetleri i¢in bir zarar 6dentisi saglaniyordu;
orada da, obiir kadinlarin (sayfa 360) yanisira bir "birinci
kadin" ortaya ¢ikiyor ve miras paylasimi sirasinda; mesru ve
mesru-olmayan, cocuklar arasinda higbir ayrim yapilmiyordu,
- boylece, Kuzey Amerika'daki evlenme biciminin yaninda
daha sert goriindiigii, ama, Sezar ¢aginda heniiz grup halinde
evlilik durumunda bulunan bir halk iginde, 11. ylizyilda hic¢ de
sasirtict olmayan bir ikibagli-evlilik goriintiisiine sahip bulu-
nuyoruz.

Irlanda gensi (sept, asiret clainne, klan denir), yalnizca
eski hukuk kitaplarinca degil, ayrica klan topraklarmi ingil-
tere kralinin yurtlugu durumuna doniistirmek i¢in goénderilen
17. yiizy1l ingiliz hukukgular tarafindan da dogrulanmis ve
betimlenmistir. Sefler daha 6nce kendi 6zel miilkleri yapma-
mis olduklar1 6l¢iide, su son zamana kadar, toprak, klan ya da
gensin ortak miilkiyetindeydi. Bir gens iiyesi 6ldiigii, yani bir
ev ekonomisi ortadan kalktig1 zaman, sef (Ingiliz hukukgular:
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buna caput cognationis diyorlardi), biitiin topraklari, geri kalan
ev ekonomileri arasinda yeniden paylastirtyordu. Bu pay-
lasma, ana ¢izgileri ile, Almanya'da gegerli olan kurallara gore
yapiliyordu. Simdi bile, birka¢ kdy toprag: -kirk-elli y1l 6nce,
bunlarin sayisi pek ¢oktu- rundale denilen durumda bulunu-
yor. Kdyliiler -eskiden gensin ortak mali olan ve Ingiliz fatih-
lerince ¢alinan topragin bireysel kiracilari-, herbiri ayr ayri
kendi paylarmin kirasini 6derler, ama biitiin tarla ve cayir pay-
larin1 birlestirerek, bunlari, topraklarin durumu ve niteligin
gore Moselle kiyilarinda denildigi gibi Gewanne halinde bo-
lerler ve herkese, her "Gewann" i¢indeki payin1 verirler; ba-
taklik ve otlaklar ortaklasa kullanirlardi. Daha elli y1l 6nce,
zaman zaman, bazan her yil, yeni bir paylasma yapilirdi. Bir
rundale kdyiinilin toprak haritasi, tamamen, Moselle, ya da
Hochwald'daki bir Alman Gehoferschaft'inin goriiniimiini
tasir. Gens ayni sekilde, "boliintiiler" (factions) icinde de ya-
samaya devam eder. Irlanda kéyliileri, cogunlukla, goriiniiste
tamamen giiliing ya da sagma ayrimlara dayanan, ingilizler
icin tamamen anlasilmaz kalan ve bir boliintiinlin (faction)
obiirtine kars1 hir ¢ikarmaktan bagka erek tasimadigi sanisint
veren karsit boliiklere (partis) ayrilirlar. Bunlar, pargalanmig
genslerden arta kalan ve baska kuruluglar i¢cinde kendini gos-
teren yapay yeniden-diriliglerdir ki, soydan gecme (sayfa 361)
gentilice iggiidiiniin dayanikliligini, kendi tarzlarinda, ortaya
koyarlar. Zaten, bazi bolgelerde, gens iiyeleri, hala kendi eski
topraklari iizerinde az¢ok toplu durumda bulunmaktadirlar;
iste bundan otiirtidiir ki, 1830'a dogru, Monaghan kontlugunda
yasayanlarin biiyiikk ¢ogunlugu yalnizca dort soyadi altinda
toplaniyorlardi; yani dort gens ya da dort klandan geliyor-
lard1.[24]

Iskogya'da, gentilice, diizenin yikilis1, 1745 ayaklanma-
sinin[176] bastirilmasiyla baslar. Iskog klanini, 6zellikle bu
gentilice diizenin hangi zinciri temsil eder, bu heniiz tanitlan-
mas1 gereken bir seydir; ama boyle bir zincirin varligindan
kusku duyulamaz. Walter Scott'un romanlarinda, bu Kuzey
Iskog klanmnin géziimiiziin dniinde yasadigini goriiyoruz. Bu
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klan lizerine Morgan sdyle der:

"Orgiitlenmesi ve zihniyetiyle gensin yetkin bir drnegi,
gentilice yasamin gens {iyeleri tizerindeki etki giiciiniin ¢ar-
pict bir 6rnegi. ... Kavga ve kan davalarinda, topragin klanlar
tarafindan paylasilmasinda, topragi ortaklasa isletmelerinde,
klan iiyelerinin, seflerine ve birbirlerine kars1 baglhiliklarinda,
gentilice toplumun her yerde yinelenen ¢izgilerini buluyoruz.
... Soyzinciri, babalik hukukuna gére hesaplaniyordu, dyle ki,
kadinlarin ¢ocuklar1 kendi babalarinin klanlarina gegtikleri
halde, kocalar1 kendi klanlarinda kaliyorlardi."[177]

Ama, Bed'in dedigine bakilirsa, Piktler'in kral ailesinde,
kadin soyundan miras diizeni yiiriirliikteydi ki, bu olgu, eski-
den Iskogya'da analik hukukunun hiikiim siirdiigiinii kanitlar.
Hatta Galler'de oldugu gibi Skotlar'dan da evvel (sayfa 362)
zamandaki ortak kocalarin son temsilcisi bulunan klan sefi ya
da kralin, eger bu hak parayla satin alinmamissa, biitiin nisanlt
kizlar lizerinde mesru olarak kullanabildikleri ilk gece hakki
icinde, iki-basli-ailenin bir kalintisi, ortagaga kadar varligini
stirdiirmiistiir.

*

Kuskusuz, Cermenler, biiylik akinlara (kavimler gogiine)
kadar, gensler bigimindeki orgiitlenmislerdi: Tuna, Ren, Vin-
tiis ve Kuzey Denizi arasinda bulunan topraklari, ancak milat-
tan az Onceleri isgal etmis olabilirler. Simbrler'le Tétonlar
heniiz tam go¢ halinde bulunuyorlardi ve Siievler, ancak Sezar
caginda sabit yerlere yerlestiler. Stievlerden s6zederken, Sezar
acikca onlarin gensler ve akrabaliklar (gentibus cognationi-
busque) bakimindan yerlesmis olduklarini sdyler; ve Julia gen-
sinden bir Romalinin agzinda, bu gentibus s6zciigiiniin, hi¢ bir
kanitla degistirilemeyecek kesin bir anlam1 vardir. Biitiin Cer-
menler i¢cin durum aynidir; hatta fethedilen Roma illerinin ko-
lonizasyonu, gene gensler bakimindan yapilmisa benzer.
Alman halk hukuku, halkin, Tuna'nin giineyinde, fethedilen
topraklar lizerinde, soylar (genealogiae)[178] bakimindan yer-
lestigine taniklik eder. Genealogia sdzciigii, tamamen, daha
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sonra mark ya da Dorfgenossenschaft[25] deyimlerinin kulla-
nildigi anlamda kullanilmistir. Kovalevski, son zamanlarda,
bu genealogiae'lerin, topragin aralarinda paylasildigi, ve
ancak, daha sonra geliserek, kdy topluluklarini olusturan
biiyiik ev topluluklar1 olduklari diisiincesini yaydi. Oyleyse,
Burgondlarla Lombardlarda -yani gotik bir halk topluluguyla,
herminoniyen ya da Yukari-Alman bir halk toplulugunda-, ta-
mamen degilse bile, asag1 yukari, Alman yasasinda genealogia
denilen seyi belirleyen fara terimi i¢in de durum aynidir. Bu-
rada, aslinda gens karsisinda mi1, yoksa ev ortaklig1 karsisinda
m1 bulundugumuzu daha yakindan incelemek dogru olur.
Dilbilimle ilgili yapatlar, biitiin Cermenler arasinda gensi
belirtmek i¢in [kullanilan -¢.] ortak bir deyim olup olmadigi,
varsa bu deyimin ne oldugu konusunda, bizi yeteri (sayfa 363)
kadar aydinlatmiyor. Kaynak bakimindan (étymologique-
ment), Yunanca genos (Latince gens) terimi, gotik kuni, Orta-
Yukari-Almanca kiinne sozciiklerine karsilik diiser ve bu
anlamda kullanilmistir. Analik hukuku zamanlariin belirtisi
[olarak -¢.] kadin anlamina gelen sozciik, ayn1 kokten tiirer;
Yunanca, fyné; Slavca, zena; gotik, qvino; eski Norveg dilinde,
kona, kuna. -Lombardlarla Burgondlarda, daha dnce isaret
etmis oldugumuz gibi, Grimm'in varsayili (hypothtique, fa-
razi) bir kdkten, fisan'dan (meydana getirmek, dogurmak) tii-
rettigi fara sdzcliglinii buluyoruz. Ben, go¢ halinde bulunan,
birbirine akraba bulunduklar1 apagik genslerden meydana
gelen kolonun kalimli bir grubunu adlandirmak ve 6nce do-
guya, sonra batiya dogru ylizyillarca siiren gocler sirasinda,
ayn1 kdkenden gelen biitiin bir toplulugu yavas yavas bu ad-
landirma kapsamina sokmak igin, daha agik bir tiirem (déri-
vation) olan faran'a (fahren, g¢ekip gitmek) bagvurmay1
yeglerim-. Bir de, gotik sibya, Anglo-Sakson sib, eski Yukari-
Almanca sippia, sippa, Sippe[26] sozciigii var. Eski Norveg
dilinde, yalnizca ¢ogul sifjar, akrabalar bulunur; tekil, ancak
tanrica adi, Sif olarak vardir. Sif olarak vardir. - Son olarak,
Hildebrand Hadubrand'a: "Bu halkin erkekleri arasinda baban
hangisi, ya da sen hangi ailedensin?" (eddo huélihhes cnuos-
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les du sis) diye sordugu zaman, Hildebrand Tiirkiisti'nde[179]
bagka bir deyim daha ortaya ¢ikar.

Eger gensi anlatmak i¢in ortak bir cermenik sozciik var
idiyse, bu herhalde, gotik kuni'den baskas1 olamazdi; bu var-
sayimdan yana taniklik eden sey, yalnizca akraba dillerdeki
karsilik deyimle bu deyimin 6zdesligi degil, bundan bagka bas-
langigta gens ya da asiret sefi anlamina gelen kuning (Konig,
kral) teriminin bu kuni sézciigiinden tiiremesi olgusudur. Sibja,
Sippe (biiyiik ataerkil aile), tutulmasi gereken bir sozciige ben-
zemiyor; ¢iinkii eski Norveg dilinde, sifjar yalnizca kandaslari
belirlemekle kalmaz, ayrica evlenmeyle kurulan akrabaliklari
da anlatir, dyleyse, en azindan iki gens iiyelerini kapsar; bunun
sonucu, sif sdzcligl, gensi belirleyen deyim olarak kullanil-
mis olamaz.

Tipki Meksikalilar ve Yunanlilarda oldugu gibi, savas dii-
zeni, Cermenlerde de, siivari boliikleri i¢in oldugu kadar,
(sayfa 364) piyade kollar1 i¢in de, gentilice gruplar tarafindan
meydana getirilmisti; eger Tacite: "aileler ve akrabalar tara-
findan" diyorsa, bu belirsiz deyim, gensin, onun zamaninda
Roma'da yasayan bir birlik olmaktan ¢oktan beri ¢ikmis bu-
lunmasi olgusuyla agiklanir.

Tacite'te durumu aydinlatan bir parga var; burada soyle
der: annenin erkek kardesi, yegenini kendi oglu gibi bilir; ve
hatta bazilari, day1 ile yegen arasindaki kan bagini, babayla
ogul arasindaki kan bagindan daha kutsal ve daha siki sayar-
lar; dyle ki, birini baglamak i¢in rehineler istendigi zaman, kiz
kardesinin oglu, onun kendi 6z oglundan daha saglam bir gii-
vence olarak kabul edilir. Burada, analik hukukuna gore or-
giitlenmis, oyleyse ilkel gensin heniiz yasamakta olan bir
Ogesini goriiyoruz ve bu 6ge, 6zellikle Cermenleri belirleyen
bir 6zelliktir.[27] Eger boyle bir gensin bir erkek iiyesi, kendi
0z oglunu, bir andina karsilik rehin olarak verir, bu ogul, ba-
basimin andin1 bozmasimin kurbanmi olarak o6liirse, baba, bun-
dan dolay1 yalnizca kendine kars1 sorumludur. Ama, eger
kurban edilen, bir kiz kardes oglu [yegen -¢.] olsaydi, bu en
kutsal gentilice hukuka karsi bir saldirt meydana getirirdi: en
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yakin gentilice akraba, ¢cocuk ya da gen¢ adam1 baska herkes-
ten Once korumakla yiikiimlii bulunan kimse, onun 6liimiine
yol agtyordu; ya ¢ocugu rehin olarak vermemeliydi, ya da ver-
digi sozii tutmaliydi. Cermenlerde gentilice orgiitlenmenin
baska bir tek izine sahip olmasaydi bile, bu parca gene de ye-
terdi.

Voéluspa'dan, yani tanrilarin ¢okiisii ve diinyanin sonu
iizerine eski bir iskandinav sarkisindan bir parca sekiz yiizy1l
kadar sonrasina ait oldugu icin, daha da aydinlaticidir. Bang ve
Bugge tarafindan kanitlanmis oldugu gibi, icine (sayfa 365)
hiristiyanliga iliskin 6geler de karigsmis bulunan bu "kadin-
peygamber vizyonu'nda, biiyiik yikimdan 6nceki genel ahlak
bozuklugu ve ¢iiriime anlatilirken, syle deniyor:

Broedhr munu berjask munu systrungar
ok at bonum verdask sifjum spilla

"Erkek kardesler savasacaklar ve birbirlerinin katilleri
olacaklar, kiz kardes ¢ocuklar aile topluluklarini paramparga
edecekler."

Systrungar, "annenin kiz kardesinin oglu" demektir; ve
bunlarm, kandas akrabaliklarini yadsimalari, ozana, kardes ka-
tilliginden de agir bir sug¢ gibi goriiniir. Agirlasma, ana tara-
findan akrabalig1 belirten systrungar sdzciigii ile anlatilmistir;
eger onun yerinde syskina- born, kiz ve erkek kardes ¢ocuk-
lar1, ya da syskina- synir, kiz ve erkek kardes ogullar1 olsaydi,
metnin ikinci satirt; birinciye gore bir giiclenme meydana ge-
tirmez, tersine onu gii¢siizlendirirdi. Demek ki; hatta Volus-
pa'nin yaratildig1 Vikingler caginda bile, analik hukukunun
anis1 Iskandinavya'da heniiz silinmemisti.

Ote yandan, Tacite zamaninda, [hi¢ degilse Tacite'in ya-
kindan tanidig1) Cermenler arasinda, babalik hukuku, analik
hukukunun yerini almigti; miras babadan ¢ocuklara gegiyordu;
cocuk yoksa, miras, erkek kardeslere, day1 ve amcalara gidi-
yordu. Dayimin mirasa kabulii, yukarda sozii edilen térenin ko-
runmasiyla iliskilidir, ve ayn1 zamanda, babalik hukukunun bu
cagda, Cermenler arasinda ne kadar yeni oldugunu kanitlar.
Ortagaga kadar analik hukukunun izlerine rastlanir. Ortagagda
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bile, 6zellikle serfler arasinda, babaliga pek de giivenilmezdi;
bundan otiirii, bir senyor, kagmis bulunan bir serfi bir kentten
geri istedigi zaman, drnegin Augsbourg, Bale ve Kaiserslau-
tern'de geri istenen adamin serf oldugunun, hepsi de ana tara-
findan, en yakin alti kandas akrabasi tarafindan yeminle
dogrulanmas1 gerekiyordu. (Maurer, Stadteverfassung, I, s.
381.)

Analik hukukunun yakin zamanlarda kaybolmus bulunan
bir bagka kalintis1 da, Cermenlerin kadinlara kars1 gosterdik-
leri, Romalilar i¢in hemen hemen anlagilmaz bir sey olan; say-
gidir. Cermenlerle yapilan andlagsmalarda, soylu aile kizlar1 en
giivenilir rehineler olarak kabul ediliyorlardi: kadin ve kizla-
rinin tutsaklik ve kolelige diisebilecekleri fikri, (sayfa 366)
Cermenler i¢in tiiyler iirpertici bir seydir ve savasta onlarin ce-
saretini her seyden ¢ok bu kamgilar; onlar kadinda kutsal ve
peygamberce bir sey goriirler; en 6nemli islerde bile kadinin
soziine kulak verirler; Velléda, Lippe kiyilarmin bu briikterzs
rahibesi, Cermen ve Belgikalilarin baginda bulunan Claudis'in
Goller'deki Roma egemenligini temelden sarstig1 biitiin Batav
ayaklanmasinin yonetici ruhu olmustur.[180] Evde, kadinin
otoritesi sz gdtiirmez gibidir: biitiin isler, aslinda, onun, yas-
lilarin ve ¢ocuklarin sirtindadir; erkek, avcilik yapar, icer ya da
tembellik eder. Boyle soyler Tacite; ama topragi kimin ekti-
gini sdylemedigine ve kdlelerin angarya (corvée) yapmayip,
harag (redevance) ddediklerini acikca belirttigine gore, ergin
erkekler toplulugunun, topragin ekimi i¢in biraz ¢alismis ol-
malar1 gerekir.

Evlilik bi¢imi, daha 6nce de soyledigimiz gibi, az¢ok tek-
eslilige yonelen iki-basli-evlilikti. Biiyiik kisiler i¢in ¢ok-ka-
rililiga izin olduguna gore, bu heniiz tam bir tek-eslilik degildi.
Genellikle, (Keltler'dekinin tersine) geng kizlarin iffetine ¢ok
onem veriliyordu. Tacite, Cermenler arasinda evlilik baginin
bozulmazligindan da, 6zel bir coskunlukla sézeder. Bosanma
nedeni olarak yalnizca kadinin esaldatmasini gosterir. Ama an-
lattiklarinda baz1 eksiklikler vardir ve erdem aynasini, kasitl
bir bicimde, ahlaki bozulmus Romalilarin yiiziine tutar. Kesin
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olan bir sey var: Eger Cermenler, kendi ormanlarinda, ger-
cekten birer erdem Ornegi idiyseler, onlar1 dbiir ortalama Av-
rupalilarla ayn1 diizeye indirmek igin, dis diinyayla ¢ok hafif
bir bulusukluk yetmistir; Roma diinyasinda, torelerindeki siki
cileciligin (austérité) son izleri, Cermen dilinden ¢ok daha
cabuk kayboldu. Bu konuda daha ¢ok Gregoire de Tours'u
okumak gerekir. Cermenyanin balta girmemis ormanlarinda,
Roma'daki gibi, incelmis cinsel zevklerin hiikiim siiremeye-
cegi ortadadir; Oyleyse, bu alanda da, higbir yerde biitiin bir
halk i¢inde asla hiikiim stirmemis olan cinsel perhizi kendile-
rine maletmeksizin, Cermenlerin Roma diinyasindan hayli
iistiin durumda bulundugunu soyleyebiliriz.

Babanin ya da akrabalarin, diigmanliklarini oldugu kadar;
dostluklarmi da miras olarak alma zorunlulugu, kaynagini gen-
tilice orgiitlenmeden alir; wergeld, [yani -¢.] (sayfa 367) 6l-
diirme ve yaralama olaylarinda kan davasinin yerini tutan para
cezasinda da, durum aynidir. Bir kusak oncesine kadar, 6zgiil
bir Cermen kurumu olarak bilinen bir wergeld, bugiin, genti-
lice diizenden ¢ikmis kan davasinin yumusamis ve ¢ok genel-
lesmis bir bi¢imi olarak; yiizlerce halk arasinda goriilmektedir.
Bu kurumu, tipki konukseverlik zorunlulugu gibi, baska ku-
rumlarla birlikte, Amerika yerlileri arasinda da buluyoruz: Ta-
cite'in (Germanie, boliim 21) konukseverligin yerine getirilme
bi¢imi hakkinda yaptigi betimleme, Morgan'in kendi yerlileri
hakkinda yaptig1 betimlemeye hemen hemen ve ayrintilarina
kadar, tamamen uyuyor.

Tacite'in Cermenlerinin, ekilebilir topraklari [topragin or-
taklasa ekimine son verecek bicimde -¢.] kesin olarak payla-
sip paylasmadiklari ve bu sorunla ilgili parcalarin
yorumlanmasi iizerine yapilan atesli ve bitmez tilkenmez tar-
tismalar, simdi ge¢mise ait bulunuyor. Hemen hemen biitiin
halklarda gegerli olmak iizere, Sezar'in Siievler icin taniklik
ettigi gibi, gensin ve daha sonra komiinist aile birliklerinin top-
rag1 ortaklasa ektikleri ve topragin, devirli yeniden-dagitimla
(redistribution périodique) kari-koca ailelerine verilmesinin
bundan sonra ortaya ¢iktig1 saptandiktan, ayrica, topragin bu
yeni devirli boliigiimiiniin, Almanya'nin bazi kdselerinde gii-
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niimiize kadar siirdiiriildiigii kanitlandiktan sonra, artik bu tar-
tigmay1 stiirdiirmenin hicbir yarari yoktur. Eger Cermenler, Se-
zar'in agikca Siievlere malettigi topraklarin ortaklaga
ekiminden (Sezar, Siievlerde boliisiilmiis, ya da 6zel tarlalarin
asla bulunmadigini yazar), Sezar't Tacite'den ayiran yiizelli y1l
icinde, topraklarmn yillik yeniden-dagitimiyla, bireysel ekime
gecmislerse, bu, gercekten 6nemli bir ilerlemedir. Bu kadar
kisa bir zaman siiresi i¢inde ve higbir yabanci karigmasi ol-
maksizin, bu asamadan [topragin ortaklasa ekimi agamasindan
-¢.] topragin tam 6zel miilkiyetine geg¢is, diipediiz olanaksizdir.
Oyleyse, yalmizca Tacite'ten onun kuru terimlerle sdyledikle-
rini okuyorum: "Her y1l, siiriilmiis topraklar degisirler (ya da
yeniden paylagirlar) ve bunlardan baska epeyce ortak toprak
kalir." Bu, bu ¢agdaki Cermenlerin gentilice drgiitlenmesine
tamamen uygun diisen tarim ve topraktan yararlanma agama-
sidir. (sayfa 368)

Yukardaki paragrafi (alinéa), bundan 6nceki baskilarda
oldugu gibi, hicbir degisiklik yapmadan birakiyorum. Bu
arada, sorunun bi¢imi degisti. Kovalevski, (bkz. daha yukarda,
s. 283-284) analik hukukuna gore diizenlenmis komiinist ai-
leyle modern kari-koca ailesi arasinda araci bir asama olarak,
ataerkil ev toplulugunun, eger genel degilse, ¢cok yaygin var-
ligin1 tanitladigindan bu yana, artik Maurer ve Waitz'in tartig-
malarinda yapmis olduklar1 gibi, topragin ortak miilkiyette mi,
yoksa 6zel miilkiyette mi oldugu degil, ama ortak miilkiyet bi-
¢iminin ne oldugu arastiriliyor. Hi¢ kuskusuz, Siievlerde, Sezar
zamaninda, yalnizca ortak miilkiyet degil, ayrica topragin top-
luluk hesabina ortaklasa ekimi de vardi. Iktisadi birimin gens
mi, ev toplulugu mu ya da bu ikisi arasinda bulunan komiinist
bir akrabalik grubu mu oldugu, veya topragin durumuna gore,
her ti¢ grubun da ayn1 zamanda yanyana mi varolduklari so-
runu iizerinde daha uzun zaman tartisilacaktir. Ama, Kova-
levski, Tacite tarafindan anlatilan durumun, mark ya da koy
toplulugunun degil, ev toplulugunun varligina dayandigini ileri
siirer; [Kovalevski'ye gore, -¢.] koy toplulugu, ancak ¢ok daha
sonra, niifus artis1 sonucu, ev toplulugundan ¢ikmustir.
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Buna gore, [0yle anlasiliyor ki -¢.] Cermenlerin; Romali-
lar zamaninda isgal ettikleri topraklar {izerindeki yerlesme bi-
¢imleri, tipki daha sonra Romalilardan aldiklar1 topraklar
iizerinde de oldugu gibi, kdylerden degil, biiylik aile toplu-
luklarindan olusuyordu; bu biiyiik aile topluluklari, bir¢ok ku-
sag1 kapsiyor, iiye sayilarina uygun diigsen belirli genislikte bir
topragi islemek igin aliyor ve ¢evredeki islenmemis toprak-
lardan, komsulariyla birlikte, ortak mark olarak yararlantyor-
lardi. Oyleyse, Tacite'in islenmis topraktaki degisiklikler
iizerindeki parcasini, tarim-bilimsel anlamda degerlendirmek
gerekiyordu; topluluk her y1l bir baska toprak alanini isliyor ve
gecen yilin iglenmis topragini, ya dinlendirmek, ya da biisbii-
tiin islemekten vazgecmek iizere, oldugu gibi birakiyordu.
Niifus yogunlugu az oldugundan, toprak miilkiyeti iizerindeki
biitlin ¢atismalar1 gereksiz kilmaya yetecek kadar ekilmemis
toprak her zaman (sayfa 369) bulunuyordu. Yiizyillar sonra,
ev topluluklar1 iiyelerinin sayisi, o ¢agin tliretim kosullar
icinde, artik ortaklasa ¢alismay1 olanaksiz kilacak kadar art-
t1g1 zaman, ve ancak o zaman, ev topluluklar: dagilmis olma-
ltydi; o zamana kadar ortak miilkiyette bulunan tarlalar ve
cayirlar, o zaman, 6nce gegici, sonra siirekli olarak kurulan bi-
reysel ev ekonomileri arasinda, bilindigi sekilde tilestirili-
yordu; ama ormanlar, ¢ayirlar ve sular, ortak miilkiyette
kaliyordu.

Rusya i¢in, olaylarin bu olusumu, tarih tarafindan eksik-
siz bigimde tanitlanmiga benzer. Almanya ve ondan sonra obiir
Cermen tilkelerle ilgili olarak, bu varsayimin, bircok bakim-
dan, simdiye kadar kabul edilen ve kdy topluluklarint Tacite
cagina kadar ¢ikaran varsayima gore, belgeleri daha iyi agik-
ladig1 ve giicliikleri daha kolay ¢oziimledigi yadsmamaz. Or-
negin Codex Laureshamensis[181] gibi en eski belgeler, biitiin
olarak, ev toplulugu araciyla, mark ve kdy toplulugu aracryla
oldugundan ¢ok daha iyi bir bicimde agiklanirlar. Ama 6biir
yandan, bu varsayim, ortaya ¢oziimlenmesi gereken yeni giic-
likkler ve bagka sorunlar ¢ikarir. Bunlar1 ancak yeni aragtirma-
lar ¢oziimleyebilecektir. Bununla birlikte, ev toplulugu aract
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asamasinin, Almanya, Iskandinavya ve Ingiltere igin hayli
dogru goriindigiini de yadsityamam.

Cermenler, Sezar'da sabit konutlara daha yeni yerlesmis,
yada yerlesmek {izere olduklar1 halde, Tacite zamaninda, ar-
kalarinda tam ylizyillik bir yerlesik yasam bulunuyordu; buna
gore, yasamak i¢in zorunlu seylerin tiretimindeki ilerleme apa-
ciktir. Ustiiste yigilmis aga¢ govdelerinden yapilma evlerde
oturuyorlar; giysileri hala ormanin ilkel izini tasiyor: kaba yiin-
den palto, hayvan postlari, kadinlar ve biiyiikler i¢in keten
gomlek. Besinleri, siit, et, yabanil meyveler, ve Plinius'un ek-
ledigine gore, yulaf corbasindan ibarettir (yulaf corbasi, bugiin
de, irlanda ve Iskogya'da ulusal bir kelt yemegidir). Servetleri,
hayvan siiriilerine dayanir; ama hayvanlarin irklar1 kétiidiir;
sigirlar kiigiik, ciliz, boynuzsuz; atlar, giigsiiz, kiigiik midilli-
lerdir. Para, yalnizca Roma parastydi, enderdi ve ¢ok az kul-
lanilirdi. Ne altin1 islerlerdi, ne de giimiisii, bunlara pek 6nem
vermezlerdi; demir az bulunuyordu ve dyle anlasiliyor ki, hi¢
olmazsa (sayfa 370) Ren ve Tuna asiretlerinde, demir kendi
topraklarindan ¢ikarilmiyor; ancak ithal ediliyordu. [En eski
Cermen ve Iskandinav harfleri -¢.] riin'ler, (Grek ya da Latin
harflerinin taklidi) yalnizca gizli yazi olarak biliniyor ve yal-
mizca dinsel biiyii i¢in kullaniliyorlardi. Insan kurban etme to-
resi hala uygulaniyordu. Kisaca, barbarligin orta agamasindan
yukar1 asamasina daha yeni ge¢mis bir halk karsisinda bulu-
nuyoruz. Ama Roma sanayi liriinlerinin kolayca ithali, Roma-
lilara komsu bulunan asiretlerin bagimsiz bir metaliirji ve
dokuma sanayi kurmalarin1 engelledigi halde, kuzey-doguda,
Baltik Denizi kiyisinda bu sanayiin kurulmus olmasindan
kusku duyulmaz. Slesving batakliklarinda bulunmus olan silah
pargalart -2. yiizyil sonuna ait Roma paralartyla, uzun demir,
kili¢ 6rme zirh, giimiis migfer, vb.- ve biiyiik akinlarla yay1l-
mis bulunan Cermen yapisi maden esyalar, hatta Roma asillt
orneklerden esinlenmis olduklar1 zaman bile, cok 6zel bir tip
gosterir, az goriilmiis bir yetkinlik tasirlar. Uygarlagmis Roma
Imparatorlugu'na dogru gog, bu yerli sanayie, Ingiltere disinda,
her yerde son verdi. Ornegin tung kopgalar, bu sanayiin her
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yerde ne kadar benzer bir bicimde dogup gelismis oldugunu
gosterir; Burgonya'da, Romanya'da, Azak Denizi kiyilarinda
bulunmus tung kopgalar, Ingiliz ve Isvec kopgalariyla ayni
atelyeden ¢ikmis olabilirlerdi; oysa bunlarin Cermen yapisi ol-
duklarindan kugku yok.

Kurulus da, barbarligin yukari asamasina uygun diiser. Ta-
cite'e gore, her yerde, 6nemsiz iglerde karar veren, 6nemli is-
leri halk meclisinin kararina sunan sefler konseyi vardi; halk
meclisi, barbarligin asag1 asamasinda, hi¢ degilse tanimakla
bulundugumuz Amerikalilarda, yalnizca gens i¢in sozkonu-
suydu; asiret ya da asiretler konfederasyonu igin sézkonusu
degildi. Sefler, tipki irokualarda oldugu gibi, askeri komutan-
lardan, heniiz ¢ok belli bir sekilde ayrilirlar. Birinciler, kismen,
agiret liyelerinin kendilerine sunduklar1 davar, bugday vb. gibi
onursal armaganlarla yasarlar; tipki Amerika'da oldugu gibi,
hemen daima ayni aile i¢cinden segilirler; babalik hukukuna
gecis, Yunan ve Roma'da oldugu gibi, giderek segimden kali-
tima doniisiimi, ve her gens iginde bir soylu ailenin kurulu-
sunu (sayfa 371) kolaylastirir. Asiret soylulugu denilen bu eski
soyluluk, cogu zaman, biiyiik akinlar sirasinda ya da hemen,
bunlardan sonra yok olmustur. Askeri komutanlar, kokenle-
rine bakilmaksizin, yalnizca yetenekleri lizerine seciliyordu.
Ggleri azdi ve 6rnege gore davranmak zorundaydilar. Tacite,
ordu icindeki asil diizence giiciinii agik¢a rahiplere maleder.
Gergek gii¢, halk meclisine ait bulunuyordu. Kral ya da asiret
sefi, baskanlik eder; halk karar verir - hayir: miriltilarla; evet:
alkislar ve silah giirtiltiileriyle [dile getirilir -¢.]. Bu, ayn1 za-
manda bir adalet meclisidir; sikayet, halk meclisinde ortaya
konur, yargi orada yapilir, 6liim kararlar1 orada verilir, zaten
oliim cezalari, yalnizca algaklik, halka ihanet ve dogaya ay-
kir1 ahlaksizliklar i¢in dngoriilmiistiir. Genslerde ve onlarin
boliimlerinde de, biitiin ilkel Cermen yargi kurullarinda oldugu
gibi, gorevi yalnizca oturumlar1 yonetmek ve sorular sormak
olabilen sefin bagkanliginda, topluluk yargilar; Cermenlerde
yargilayan, her yerde ve her zaman, topluluktur.
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Sezar zamanindan beri, asiretler konfederasyonlar kurul-
mustu; daha o zamandan, bunlardan birka¢inin i¢inde, krallar
vardi; yiiksek askeri sef (baskomutan), tipki Yunanlilar ve Ro-
malilarda oldugu gibi, daha o zamandan zorbaliga hevesleni-
yor ve bazan da bunu elde ediyordu. Bu basarili gasplar, hi¢bir
bigimde mutlak hiikiimdar degildiler; ama gene de, gentilice
orgiitlenmenin engellerini ortadan kaldirmaya basliyorlardi.
Azatl koleler, hicbir gensten sayilmadiklari igin, genel olarak
asag1 bir durumda bulunduklari halde, gézde koleler, yeni kral-
larin yaninda, ¢ogunlukla iyi bir duruma, zenginlik ve {ine eri-
siyorlardi. Roma Imparatorlugu'nun, genis iilkelerin krallari
durumuna gelen askeri sefler tarafindan fethinden sonra da
aynm sey oldu. Franklarda, kralin kéle ve azatlilari, 6nce sa-
rayda, sonra da devlet i¢inde, biiyiik bir rol oynadilar; yeni
soylular sinifi, biiyiik 6l¢iide, bunlardan ¢ikti.

Bir kurum, kralligin dogusunu kolaylastirdi: askeri bile-
likler. Amerikali kizilderililerde, gentilice 6rgiitlenme yaninda,
kendi hesaplarina savas yapan 6zel birliklerin nasil meydana
geldiklerini daha 6nce gormiistiik. Bu 6zel birlikler, Cermen-
lerde, stirekli 6rgiitler durumuna gelmislerdi. (sayfa 372) Be-
lirli bir iin kazanan askeri sef, ¢evresine, gdzii ganimette olan
bir geng kalabaligi topluyordu; bu gengler, ona, kisisel bagli-
likla baglaniyorlardi; sefin de onlara karsi baglandigi gibi. Sef,
onlarin gereksinmelerini sagliyor, armaganlar veriyor ve hi-
yerarsik bakimdan orgiitlendiriyordu; boylece, bir muhafiz ki-
tas1 ve kiiclik seferler i¢in bir savas birligi, daha biiyiik seferler
icin tam bir subay toplulugu meydana getiriyorlardi. Bu askeri
bilelikler, ne kadar giigsiiz olurlarsa olsunlar (ve daha sonra,
ornegin Odoakr'm yaninda, Italya'da, ne kadar giigsiiz gorii-
niirlerse goriinsiinler) gene de, eski halk 6zgiirliigli bakimindan
bir yikim tohumu olusturuyorlardi ve bunu, biiyiik akinlardan
once de, sonra da, ¢ok giizel tanitladilar. Cilinkii, bir yandan,
krallik iktidarinin dogusunu kolaylastirdilar; ama bunun yani-
sira Tacite'in daha o zamandan belirttigi gibi, bunlarin dagil-
mamasi, ancak siirekli savaglar ve c¢apul seferleriyle
stirdiiriilebilirdi. Capul, bir erek haline geldi. Birlik sefinin ora-
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larda yapacak hicbir isi kalmayinca, adamlariyla birlikte, savas
olan, ganimet olasilig1 bulunan baska yerlere gidiyordu. Roma
bayragi altinda, kalabalik bir bi¢imde bizzat Cermenlere karsi
carpisan yardimei1 Cermen birlikleri, kismen bu tiirlii bilelikler
tarafindan meydana getirilmisti. Almanlarin utang ve bahtsiz-
lik konusu olan landsknecht'ler[28] sistemi, burada daha sim-
diden, ilk taslag1 i¢inde bulunuyordu. Roma Imparatorlugu'nun
fethinden sonra krallarin bu bilelik adamlari, kole ve Romali
saray hizmetkarlariyla birlikte, gelecekteki soylular smifinin
baslica 6gelerinden ikincisini olusturdular.

Genel olarak, halklar halinde toplanmis federe Cermen
agiretlerinin orgiitlenisi, kahramanlik ¢agi Yunanlilarinda ve
krallar donemi denilen ¢agin Romalilarinda goriilen 6rgiitlen-
menin aynidir: Halk meclisi, gentilice sefler konseyi, daha o
zamandan gercek bir kral olmaya 6zenen askeri komutan. Bu,
gentilice diizenin meydana getirebildigi en yetkin drgiitlenme,
barbarligin yukar1 asamasinin 6rnek kurulusuydu. Toplum, bu
orgiitlenme i¢in yeterli olan sinirlari aginca, gentilice diizenin
sonu geldi, gentilice diizen yikildi. Onun yerini devlet aldu.
(sayfa 373)

VIII

CERMENLERDE DEVLETIN OLUSMASI

Tacite'e gore, Cermenler ¢cok kalabalik bir halkti. Sezar,
ayr1 ayr1 Cermen halklarinin sayilari izerinde yaklasik bir fikir
edinmemizi saglar: Ren'in sol kiyisinda goriinen Usipiler ve
Tencteruslar i¢in, kadin ve ¢ocuklar dahil,180.000 kisi raka-
min verir. Boyle ayr1 bir halk i¢in 100.000[29] dolaylarinda da
olsa, bu, 6rnegin, en parlak ¢aglarinda 20.000 kisi bile olma-
diklar1 halde, biiyiik géllerden Ohio ve Potomac'a kadar biitiin
iilkeyi korkutan biitiin Irokualarin sayisindan ¢ok daha yiik-
sek bir rakamdir. Boyle bir halk, eger Ren kiyilarinda yerles-
mis ve en iyi bilinenlerini elimizdeki verilere gore biraraya
toplamak istersek, harita tizerinde ortalama olarak, bir Prusya
ili kadar, yani 10.000 kilometrekare ya da 182 cografi milkare
kadar yer tutar. Romalilarin Germania Magna's1,[30] Vistiil'e
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kadar, yuvarlak hesap besylizbin kilometrekareyi kapsar. Her
ayr1 halk i¢in ortalama yiizbin kisiyle, Germania Magna i¢in
toplam rakam, bes milyon insan1 bulur; bu rakam, bir barbar
halklar toplulugu i¢in ¢ok yiiksek, bizim buglinkii kosullari-
miz i¢in ¢ok diistiktiir: kilometrekareye 10 kisi, ya da cografi
milkare bagina besyiizelli kisi. Ama bu rakam, o ¢agda yasa-
yan biitiin Cermenleri kapsamaktan uzaktir. Karpatlar bo-
yunca, Tuna agzina kadar, Gotik asilli Cermen halklarin,
Bastarn, Pdsin ve daha bagkalarinin bulundugunu biliyoruz;
bunlar o kadar kalabaliktilar ki, Plinius, Cermenlerin baslica
gruplarindan besincisini bu halklardan meydana getirir ve bu
halklar, Milattan sonra 180 yilindan itibaren Makedonya Krali
Perseus'un hizmetine girerek, daha Ogiist'iin ilk hiikiimdarlik
yillarinda, Edirne bolgesine kadar dayandilar. Eger bunlari yal-
nizca bir milyon kabul edersek, bu, dogruya yakin bir rakam
olarak, miladi cagimizin baslarinda, en azindan alt1 (sayfa 374)
milyon Cermen verir.

Cermanya'da yerlestikten sonra, niifus, artan bir hizla ¢o-
galmis olmalidir; daha 6nce sozii edilen sinai ilerleme, tek ba-
sina, bunu tanitlayabilir. Burada bulunmus olan Roma
paralarina gore, Slesvig batakliklarindaki arkeolojik buluntu-
lar iiglincii yiizyila aittir. Demek ki, daha bu ¢agda, Baltik ki-
yilarinda, gelismis bir metaliirji sanayii ile gelismis bir
dokuma sanayii, Roma Imparatorlugu'yla etkin bir ticaret ve en
zengin kisiler arasinda belirli bir liikks hiikiim siiriiyordu - biitiin
bunlar, hayli yogun bir niifusun gostergeleridir. Ama gene bu
cagda, biitiin Ren, tahkim edilmis Roma sinir1 ve Tuna hatti
iizerinde, Kuzey Denizi'nden Karadeniz'e kadar, Cermenlerin
genel saldirist baslar - bu, niifustaki siirekli artis ve yayilma
giiclinlin dolaysiz bir kanitidir. Savagim tligyliz yil siirdii; bu
siire boyunca, gotik halklarin baslica kiimesi (Iskandinav Got-
lartyla Burgonlar harig), biiyiik saldir1 hattinin sol kanadini
meydana getirerek, Giiney-Dogu yoniinden ilerledi: Yukari-
Tuna boyunca ilerleyen Yukari-Almanlar (Herminonlar), mer-
kezde bulunuyorlardi; ve Ren boyunca ilerleyen sag kanat,
simdi Franklar denen Istovenler tarafindan meydana getiril-
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mis; Bretonya'nin fethi Enjevonlara diistii. Besinci yilizyilin
sonunda, zayiflamis, kansiz ve gii¢siiz diismiis Roma Iimpara-
torlugu'nun kapilari, Cermen istilacilara ardina kadar agikti.
Daha 6nce, eski Yunan ve Roma uygarliginin besigi ba-
sindaydik. Simdi tabutu basinda bulunuyoruz. Akdeniz hav-
zasindaki biitiin ilkeler, yiizyillarca, Roma diinya
hegemonyasinin esitlestirici rendesi altinda kalmisti. Yunan-
canin higbir direng gosteremedigi her yerde, biitiin ulusal dil-
ler, yerlerini, bozulmus bir Latinceye birakmislardi; artik
higbir ulusal ayrim kalmamusti, Golliiler, iberyalilar, Ligiirya-
lilar, Noricumlar yoktu; hepsi Romali olmuslardi. Roma yo-
netimi ve Roma hukuku, her yerde eski kandas baglar1 ve ayn1
zamanda, 6zerk yerel ve ulusal etkinligin son kalintilarin1 da
yoketmisti. Yeni bir nitelik olan Roma diinyasina iliskin, hig-
bir 6diinleme saglamiyordu: bu bir milliyeti degil, yalnizca
milliyet yoklugunu dile getiriyordu. Her yandan, yeni ulus-
larla ilgili 6geler vards; cesitli illerdeki Latince (sayfa 375) leh-
celer, gitgide birbirlerinden ayriliyorlards; eskiden Italya'y,
Gol'ii, Ispanya'y1 ve Afrika'y1 bagimsiz iilkeler haline getiren
dogal sinirlar gene vardi ve kendilerini her zaman duyuruyor-
lardi. Ama higbir yerde, bu 6gelerle yeni uluslar meydana ge-
tirmeye yetenekli bir giic yoktu. Higbir yerde, bir gelisme
yeteneginden, bir direnme giiciinden, hele hele yaratici bir
giicten bir iz kalmamisti. Genis topraklarin biiyiik insan y181-
nint birlestiren yalnizca bir tek bag vardi: Roma devleti, ve bu,
zamanla onun en kotii diismani, en kotii baskicis1 olmustu.
Tagra illeri Roma'y1 yikmislardi; Roma da, artik evrensel im-
paratorlugun, hatta Istanbul, Trev, Milano'da oturan imparator
ve imparatorcuklarin bile merkezi olmayan, obiirleri gibi bir
tasra kenti olmustu - ayricalikli, ama artik egemen degil. Roma
devleti, dev gibi, karmasik, yalnizca ve yalnizca uyruklari eze-
rek para sizdirmaya 6zgii bir makine durumuna gelmisti. Ver-
giler, angaryalar, her tirli yiikiimlilik, niifus kitlesini
durmadan daha derinlesen bir sefalet icine gdmiiyorlards;
baski, valilerin, vergi toplayicilarin, askerlerin yiyicilikleriyle
dayanilmaz bir duruma gelecek kadar ileri gotiiriilmiistii. iste
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Roma devletiyle onun diinya hegemonyasinin vardig: yer:
Roma devleti, varolma hakkini, icerde diizenin korunmasi, di-
sarda da Barbarlara kars1 [yurttaslar -¢.] koruma {izerine da-
yandirtyordu. Ama, onun diizeni, en kotli diizensizlikten de
daha kotiiydii ve kendilerine kars1 yurttaslari tarafindan koru-
mak iddiasinda bulundugu Barbarlar, yurttaslar tarafindan kur-
tarici olarak bekleniyorlardi.

Toplumsal durum, daha az umutsuz degildi. Cumhuriye-
tin son zamanlarindan itibaren, Romalilar egemenliginin eregi,
fethedilmis bulunan illerin iligine kadar somiiriilmesiydi; im-
paratorluk, bu somiiriiyii ortadan kaldirmamis, tersine, onu
diizen altina almist1. Imparatorluk ¢aptan diistiikce, vergi ve
yiikiimliiliikler daha da artiyor, memurlar daha da utanmazca
soyup sogana geviriyorlardi. Ticaret ve sanayi hi¢bir zaman
halklar egemeni Romalilarin isi olmamisti; onlar yalnizca te-
fecilikte, kendilerinden 6nce ve sonra olan her seyi gecmis-
lerdi. Gergekte ticaretten kalmig bulunan sey de memurlarin
yiyicilikleriyle yok oldu; her seye karsin arta kalan sey, Do-
guda, imparatorlugun Yunanhlara (sayfa 376) ait kisminda bu-
lunuyordu ki, bu konumuzun disindadir. Genel yoksullagsma,
ticarette, kiiclik sanayide, sanatta gerileme, niifusun azalmasi,
kentlerin gerilemesi, tarimin daha asagi bir diizeye diisiisii -
Roma diinya hegemonyasinin vardigi sonug bu oldu.

Biitiin eski diinyada baslica iiretim dali olan tarim, yeni-
den ve her zamandan daha ¢ok, eski durumuna gelmisti. Ital-
ya'da, cumhuriyetin sonundan beri, hemen hemen biitiin iilkeyi
kaplayan ug¢suz bucaksiz yurtluklar (latifundia) iki sekilde is-
letilmisti: ya niifusun yerini, bakimi az sayida koleden baska
bir sey gerektirmeyen koyunlarin ve sigirlarin almis bulun-
dugu otlaklar bigiminde; ya da, bir siirii kolenin, miilk sahibi-
nin liiksii iginde oldugu kadar, kent pazarlarina satmak iizere
de genis 6l¢iide bahgivanlik yaptigi villa'lar biciminde. Biiyiik
otlaklar korunmus, hatta genisletilmislerdi; villa alanlar1 ve
onlarm bahgivanlik tirtinleri, miilk sahiplerinin yoksullagsmasi
ve kentlerin ¢dkmesi yliziinden, bozulmuslardi. Kolelerin
emegi lizerine kurulu latifundia'lar igletmesi, artik karli (ren-
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table) olmuyordu; ama, o ¢agda, bu, bilylik 6l¢lide tarimin ola-
nakli tek bi¢cimiydi. Kiigiik tarim, yeniden tek karli bigim du-
rumuna gelmisti. Villa'lar, birbiri ardina, kiigiik parcalara
boliindiiler ve [her parca -¢.] belirli bir para 6deyen, soydan
gecme kiracilara, ya da kiracidan ¢ok toprak sahibinin igine
bakan vekilleri olan, ve ¢aligmalari karsiligi yillik {iriiniin al-
tida, hatta yalnizca dokuzda birini alan partiarii'lere[31] ve-
rildi. Ama, ¢ogu durumda, bu kiigiikk toprak pargalari
karsiliginda her yil degismez bir para 6deyen kolonlara bira-
kildilar; bu kolonlar, tizerinde ¢alistiklar1 topraga bagliydilar
ve onunla birlikte satilabilirlerdi; dogrusunu sdylemek gere-
kirse, kole degildiler, ama 6zgiir de degil; 6zgiir kadinlarla ev-
lenemezlerdi; ve bunlarin kendi aralarinda kurduklari birlikler,
tamamen gecerli evlilikler gibi degil, kolelerinki gibi, basit bir
nikahsiz kari-kocalik (contubernium) olarak kabul ediliyordu.
Bunlar, ortagag serflerinin habercileri oldular.

Antik kolecilik, omriinii tamamlamistr. Artik, kirda,
(sayfa 377) biiyiik tarimda olsun; kent yapimevlerinde olsun,
kolecilik, zahmete deger bir iliski olmaktan ¢ikmistt - bunun
iiriinleri i¢in pazar kalmamigti. Clinkii, imparatorlugun parlak
caglardaki dev gibi iiretimin indirgenmis bulundugu kii¢iik
tarim ve kiiciik el zanaatlarinda, cok sayida kole i¢in yer yoktu.
Toplumda, artik yalnizca ev hizmetlerinde ve zenginlerin liksii
icin ¢alisan kolelere yer kalmisti. Ama can ¢ekisen kdlecilik,
heniiz biitiin iiretici ¢aligmay1, 6zgiir Romalilara yarasmaz bir
kole caligmasi olarak gostermeye yeterliydi - ve simdi, herkes
0zgilirdii. Bunun sonucu, bir yandan, artik bir yiikk durumuna
geldikleri i¢in azat edilmis bulunan kdlelerin sayisinda bir
arti, bir yandan da, kopuk takimi (verlumpt) i¢ine diismiis ko-
lonlarla 6zgiir kisilerin sayisinda bir artig oldu (yukarda sozii
gecen koleci Amerika devletlerindeki poor whites'lar gibi). Hi-
ristiyanlik, antik koleciligin giderek ortadan kalkmasinda, ta-
mamen masumdur. Roma Imparatorlugu'nda, hiristiyanlik,
yiizyillarca kolecilikle icli dish yasadi ve daha sonra hiristi-
yanlarin kendilerini vermis bulunduklar1 kole ticaretini asla
engellemedi; ne kuzeydeki Almanlarin, ne Akdenizdeki Ve-
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nediklilerin kole ticaretini, ne de daha sonraki zenci kole alis-
verigini.[32] Kolecilik karli olmaktan ¢ikmisti, onun igin orta-
dan kalkti. Ama can g¢ekisen kolecilik, agulu ignesini biraktr:
Ozgiir insanlarin iiretici ¢alismay1 horgérmesi, Roma diinyasi-
nin i¢ine girmis bulundugu ¢ikmaz, iste buydu. Kolecilik, ik-
tisadi bakimdan olanaksizdi; 6zgiir insanlarin ¢alismasi, ahlak
bakimindan yasaklanmisti. Biri [kdlecilik -¢.], artik toplumsal
iiretimin temeli olmaktan ¢ikmisti; dbiirii [6zgiir insanlarin ga-
ligmasi -¢.], hentiz toplumsal iiretimin temeli olamiyordu. Bu
durumu diizeltebilmek i¢in, tam bir devrimden baska hicbir
c¢ikar yol yoktu.

Durum, tasra illerinde daha iyi degildi. Uzerinde en ¢ok
bilgiye sahip bulundugumuz yer, Gol'diir. Orada, kolonlarin
yanisira, heniiz 6zgiir koyliiler de vardi. Bunlar, kendilerini,
memurlarin, yargiclarin ve tefecilerin (sayfa 378) yolsuzluk-
larina kars1 korumak i¢in; ¢ogunlukla gii¢lii bir adamin koru-
masi altina giriyorlardi; ve bunu yalnizca tek tek kisiler degil,
biitiin halinde topluluklar da (komiinler) yapiyorlardi; dyle ki,
dordiincii yiizyilda, imparatorlar, bu konuda ardarda bir¢ok ya-
saklama yasalar1 yayinladilar. Ama, koruma arayanlara, bu ko-
rumanin ne yarari olabilirdi? Patron (koruyucu, hami), koruma
isteyenlere, topraklarinin miilkiyetini kendine devretmeleri ko-
sulunu dayatiyor, bu kosulla, onlara, yasamlar1 boyunca top-
raktan yararlanma hakkin1 sagliyordu - kutsal kilisenin
unutmadigi, 9. ve 10. ylizyillarda, Allahin melekutunu ve
kendi 6z yurtluklarini biiylitmek i¢in sik sik Oykiindiigi
diimen. Ama bu ¢agda, 475 yilina dogru, Marsilya piskoposu
Salvianus, boylesine bir hirsizliga karsi, 6fke ve tiksintiyle,
giirler; ve Romali memurlarla biiyiik toprak sahiplerinin yap-
tiklar1 baski yliziinden, birgok "Romali"nin, Barbarlar tarafin-
dan isgal edilen bolgelere sigindiklarini ve oralarda yerlesmis
bulunan Roma yurttaglarinin, tekrar Roma egemenligine diis-
mekten korktuklar1 kadar hi¢bir seyden korkmadiklarini anla-
tir. Bu ¢cagda ana-babalar, sefalet yliziinden, cogunlukla kendi
cocuklarmi kdle olarak satiyorlardi; bu toreye karsi yaymlan-
mis bulunan bir yasa, bunu tanitlar.
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Romalilar1 kendi 6z devletlerinden kurtarmis olmak i¢in,
Cermer Barbarlari, onlarin biitiin topraklarinin tigte-ikisini al-
dilar ve bu topraklar kendi aralarinda paylastilar. Paylagma,
gentilice orgiitlenmeye gore yapildi; fatihlerin sayist gorece
az oldugundan, genis alanlar, ya biitiin halkin, ya da tek tek
agiret ve genslerin miilkii olarak, boliimsiiz (indivis) kaldi. Her
gens icinde, esit pargalar halinde boliinmiis tarla ve gayirlar,
cesitli ev ekonomileri arasinda kura ile dagitildilar; bu sira-
larda devirli-yeniden-dagitimlarin yapilip yapilmadigini bil-
miyoruz; herhalde, Roma illerinde bu tére ¢abucak ortadan
kalkt1 ve cesitli paylar, bagkasina satilabilen 6zel miilk, alleu
(timar) haline geldiler. Ormanlar ve otlaklar, herkesin kulla-
nimi i¢in bdliimsiiz kaldilar; bu kullanim ve paylagilmig top-
raklarin islenme bigimi, eski téreye gore ve toplulugun
karariyla diizenlendi. Gens koyiinde ne kadar uzun bir za-
mandan beri yerlesmisse, Cermenlerle Romalilar giderek o
kadar kaynastyorlar ve gentilice bagin akrabalik niteligi, (sayfa
379) yerel (territoriale) nitelik karsisinda o kadar siliniyordu;
gens kdkeninin ¢ogunlukla goriilebilir bir durumda bulunan
izleri, yani birlik iiyeleri arasindaki akrabalik, mark birligi
icinde eridi. Oyleyse, burada, gentilice drgiitlenme, hi¢ degilse
mark ortakliginin tutundugu iilkelerde -Fransa'nin kuzeyinde,
Ingiltere'de, Almanya ve Iskandinavya'da-, yavas yavas yerel
bir drgiitlenme bigimine doniistii ve bundan 6tiirti, devletin ku-
rulusuna uygun olma yetenegini kazandi. Ama gene de, biitiin
gentilice orgilitlenmeye 0zgii ilkel demokratik niteligini ko-
rudu, ve bdylece, daha sonra kendisine zorla kabul ettirilen
yozlagsmis bi¢im i¢inde bile, kendinden bir seyler sakladi; ve
en yakin ¢aga kadar, ezilen insanlarin elinde etkili bir silah
olarak kaldu.

Eger gens i¢indeki kan bagi cabucak kaybolduysa, bu, asi-
ret icinde oldugu kadar, biitlin halk i¢inde de, yonetici organ-
larin fetih sonucu yozlagmalar yiiziinden oldu. Biliyoruz ki,
astlar tizerinde egemenlik gentilice orglitlenmeyle bagdasmaz
bir seydir. Bunu burada biiyiik bir 6lgek tlizerinde goriiyoruz.
Roma illerinin efendisi bulunan Cermen halklari, fethettikleri
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yeri bir diizene koymak zorundaydilar. Ama, Romali kitleler,
ne gentilice gruplar icine kabul edilebilirlerdi, ne de bu grup-
lar araciligiyla egemenlik altina alinabilirlerdi. Her seyden
once ¢ogu yerlerde varliklarini siirdiiren yerel Roma yonetim
organlarmin bagina Roma devleti yerine gececek bir sey (subs-
titut) koymak gerekiyordu, ve bu da ancak bir baska devlet
olabilirdi; dyleyse, gentilice kurulus organlarinin devlet or-
ganlar1 haline doniismeleri ve bu isin de, kosullarin baskisi al-
tinda, ¢ok cabuk olmasi gerekiyordu. Ama fatih halkin en
yakin temsilcisi askeri sefti. Fethedilen topraklarin dis giiven-
ligi oldugu kadar; i¢ giivenligi de, onun iktidarinin pekismis
olmasini gerektiriyordu. Askeri komutanligin kralliga dontis-
mesi zamani gelmisti: bu donilisiim gergeklesti.

Franklar Imparatorlugunu alalim: Burada, utku kazanmis
Salienler halkinin eline, yalnizca Roma devletinin ugsuz bu-
caksiz yurtluklar1 degil, ayrica, irili ufakli iilke (Gau) ve mark
birlikleri arasinda paylasilmamis bulunan biitiin genis toprak-
lar, 6zellikle biiyiikk orman alanlar1 da ge¢misti. Basit yiiksek
askeri seflikten gergek prens agamasina gegmis (sayfa 380) bu-
lunan Frank kralinin yaptig1 ilk sey, bu halk miilkiinii krallik
yurtlugu bicimine doniistiirmek, onu halktan ¢almak, ve ar-
magan ya da timar (fiel) olarak bileligindeki adamlara vermek
oldu. Baslangigta onun kisisel askeri muhafiz takimi (escorte)
ve ordunun obiir ast seflerinde meydana gelmis bulunan bu bi-
lelik, kisa zamanda, Romalilarla, yani katiplik yetenekleri, kiil-
tiirleri, Latinceden tiireyen halk dilleri, Latin yaz1 dili
ve:lilkenin hukuku {izerindeki bilgileriyle, cabucak vazgecil-
mez bir durum kazanan Romalilasmis Golliilerle biiytidii; ay-
rica, bunlara, hiikkiimdar bileligini (la cour) meydana getiren;
ve kralin, aralarindan gézdelerini sectigi, koleler, serfler ve
azatlilar da katildilar. Halka ait olan toprak pargalari, dnce ¢o-
gunlukla armagan olarak, daha sonra da gedikler[183] bi¢imi
altinda, baslangicta, hemen hemen daima kralin yasam siire-
since, bu insanlara verildi; boylece, halk zararina, yeni bir soy-
lular sinifinin temeli atilmis oldu.
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Ama hepsi bu kadar degil. Genis imparatorluk alani, etki
gentilice orgiitlenme araglartyla yonetilemiyordu; sefler kon-
seyli, hatta ¢oktan beri yiiriirliikten kalkmadig1 yerlerde bile
toplanamryordu, ve kisa zamanda yerini kralin siirekli ¢evre-
sine birakti; eski halk meclisi, bigimsel olarak varligini siir-
diirdii, ama o da, gitgide, yalnizca ordunun, ast sefleriyle
dogmakta bulunan soylulugun meclisi haline geldi, i¢ savas-
larla fetih savaslari; ki bu sonunculari asil Charlemagne za-
maninda yapilmiglardi, biitiin bu siirekli savaglar, vaktiyle
Cumbhuriyetin son zamanlarinda Roma koyliilerini nasil tiike-
tip yikmislarsa, Frank kitlesini, toprak sahibi 6zgiir koyliileri
de dylece tiikettiler ve yiktilar. Baslangigta ordunun biitiiniinti,
ve Fransa'nin fethinden sonra da g¢ekirdegini olusturan bu
ozgiir koyliler, 9. yiizyilin baglarinda dylesine yoksul diis-
miislerdi ki, ancak bes erkekten biri, savaga katilabiliyordu.
Dogrudan dogruya kral tarafindan toplanmaya ¢agrilan 6zgiir
koyliilerden kurulu bir silahli kuvvet yerine, aralarinda serf
koyliilerin, yani vaktiyle kraldan baska efendi tanimayan, ve
daha da onceleri, higbir efendi, hatta bir kral bile tanimayan
kimselerden gelen kusaklarin da bulundugu, yeni beliren bii-
yiiklerin ¢avuslarindan (Dienstleute) kurulu bir ordu meydana
getirilmisti. Charlemagne'in ardillar1 zamaninda, i¢ savaslar,
krallik iktidarmin gii¢siizliigii ve bunun (sayfa 381) sonucu
biiytiklerin yaptigi yolsuzluklar, -Charlemangne tarafindan
atanmig bulunan ve gorevlerinin kalitimla gegmesi 6zlerini ta-
styan kontlar[184] da buna ekleniyordu-, son olarak da Nor-
man akinlari, Frank koyliistiniin yikilist tamamlandi.
Charlemagne'in dliimiinden elli y1l sonra, Frank Imparator-
lugu, direnmeye yeteneksiz, tipki Roma Imparatorlugu'nun,
dortyiiz yil dnce, Franklarin ayaklar1 dibinde kalmasi gibi,
Normanlarin ayaklari altina seriliyordu.

Ve yalnizca dis giicsiizliik degil, i¢ diizen, daha dogrusu
diizensizlik de, hemen ayn1 derecede kétiiydii. Ozgiir durum-
daki Frank koyliileri, dncellerinin, [yani -¢.] Roma kolonlari-
nin durumuna benzer bir durum i¢ine sokulmuslardir. Savaglar
ve soygunlarla yikilmig krallik iktidar1 da onlart korumak igin
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cok gii¢siiz olduguna gore, ya yeni soylular sinifinin, ya da ki-
lisenin korumasi altina girmek zorundaydilar; ama bu koruma
onlara pahaliya maloluyordu. Vaktiyle Gol koyliilerinin yap-
mis bulunduklari gibi, topraklarinin miilkiyetini, bunu onlara
degisik ve degisebilir bi¢cimler altinda, ama her zaman hizmet
ve vergi yiikiimliligi karsiligi kullanma hakki (tenure) ola-
rak veren metbularina (suzerain) aktarma zorunda kaldilar; bu
bagimlilik biciminin egemenligi altina girdikten sonra, yavas
yavas, kisisel 6zgiirliiklerini de yitirdiler; birkag¢ kusak sonra,
artik cogunlukla serf durumuna gelmislerdi. Koyliiliiglin ¢6-
kiisii ne kadar hizli oluyordu; Irminon'un polyptique [yani -
¢.]Saint Germain-des-Prés (o zaman Paris yakininda, simdi
Paris'in i¢inde) manastirinin kadastro kiitiigii bunu gosterir. Bu
manastirin, gevreye serpilmis genis topraklari {izerinde, daha
Charlemagne zamaninda, hemen hemen salt Cermen adlari ta-
styan Franklara iligkin olmak tizere 2.788 ev ekonomisi vardi.
Bunlar arasinda, 2.080 kolon, 35 lit, 30 220 kdle, ve yalnizca
8 Ozgiir uyruk (Hintersassen) [aile bulunuyordu -¢.]! Metbu,
koyliiniin topragini miilk olarak kendine devrettiriyor ve ona
yalnizca yasadigi siirece topraktan yararlanma hakkini veri-
yordu; iste Salvianus'un dine aykir1 oldugunu ilan ettigi bu
yontem, simdi genellikle kilise tarafindan kdyliilere kars1 uy-
gulanmaktaydi. Mark ortaklig1 tiyesi Cermenlere, koprii ve yol
yapimi ve genel yarar saglayan obiir isler icin yiiklenen hiz-
metlerde oldugu (sayfa 382) gibi, gitgide yayilan angaryalar
(corvées), drneklerin Roma angaries'lerinden,[185] yani dev-
let yararina [yaptirilan -¢.] zoraki hizmetlerden almislardi. Oy-
leyse, goriiniiste, halk kitlesi, dort yiizyil sonra, tamamen
hareket noktasina donmiis bulunuyordu.

Ama bu yalnizca iki seyi tanithiyordu: Bir yandan, bat-
makta olan Roma Imparatorlugu'nda, toplumsal érgiitlenme
ve miilkiyet dagiliminin, tarim ve sanayideki ¢agdas iiretim
asamasina tamamen uygun diistiiklerini ve bundan dolay1 ka-
¢milmaz seyler olduklarini; 6te yandan, bu iiretim agamasinin,
daha sonraki dort yiizy1l siiresince, kayda deger bir ilerleme
ya da gerileme gostermedigini, ve bundan dolay1 da ayni miil-
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kiyet dagilimi ve aym siniflarin, zorunlu olarak, yeniden ortaya
¢ikmalarina neden oldugunu. Roma Imparatorlugu'nun son
yiizyillarinda kent, kdy tizerindeki eski agirligini kaybetmis
ve bu agirligi, Cermen egemenliginin ilk yiizyillar1 iginde de
yeniden elde edememisti. Bu, tarimda oldugu kadar, sanayide
de diisiik bir gelisme derecesini ongerektirir. Egemen biiytik
toprak sahipleriyle kiigiik bagimli koyliiler, bu durumun zo-
runlu {iriinleridir. Bir yandan koélelerle birlikte Roma latifun-
dia'lar ekonomisini; 6te yandan angaryalarla birlikte modern
biiylik ekimi boyle bir topluma asilamak olanaksizdi; Charle-
magne'in hemen hemen iz birakmadan yok olan o iinlii impa-
ratorluk villa'lartyla yaptig1 biiyiikk deneyle, bunun boyle
oldugunu tanitlar. Bu deneyler, manastirlar tarafindan devam
ettirildi ve yalnizca onlar igin verimli oldu, ama manastirlar,
bekarlik lizerine kurulu; anormal toplumsal yapilardi; ayrik-
sin sonuglar verebilirlerdi; ama iste bundan dolay1 da ayrik-
lama olarak kalmak zorundaydilar.

Ama gene de, bu dort ylizy1l siiresince, bir ilerleme ol-
mustu. Bu déonemin sonunda, her ne kadar basta varolan bas-
lica siniflarin hemen hemen tipkisini yeniden buluyorsak da,
bu siniflart meydana getiren insanlar degismislerdi. Antik ko-
lecilik yok olmustu; kopuk takimi (verlumpt) i¢ine diismiis,
calismay1 asagilik bir sey olarak horgdren 6zgiir insanlar yo-
kolmustu. Roma kolonuyla yeni serf arasinda, 6zgiir Frank
koyliisii ortaya ¢cikmisti. Batmakta olan Roma Imparatorlu-
gu'nun "yararsiz an1 ve bosuna ¢ekisme"si (sayfa 383) 6lmiis
ve gdmiilmiistii. 9. ylizyilin toplumsal siniflari, gerileyen bir
uygarligin batisi iginde degil, yeni bir uygarligin dogum san-
cilar1 i¢ginde meydana gelmislerdi. Yeni kusak, efendisi olsun,
hizmetkar1 olsun, Romali oncellerine gore, yigit bir kusakt.
Romalilar i¢in antik diinyanin umutsuz ¢okiis bigimi olan
giiclii toprak sahipleriyle kolelestirilmis koyliiler arasindaki
iligkiler, simdi, yeni kusak icin, yeni bir gelismenin hareket
noktas1 olmustu. Dahasi var: bu dort ylizy1l ne kadar verimsiz
goriiniirse gorlinsiin, onlardan hi¢ olmazsa bir biiyiik sonug
kaltyordu: Bat1 Avrupa insanliginin, gelecekteki tarih igin yeni

140



Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni
orgiitlenme ve yapist olan modern milliyetler, Cermenler Av-
rupa'y1 gercekten yeniden canlandirmiglardi ve bu yilizden Cer-
manik donemdeki devletlerin yikilisi, Normanlara ve
Sarazenlere uyruklasmayla degil, toprak dirliklerinde (bénéfi-
ces) ve koruma[186] aramada, feodaliteye dogru siirekli bir
gelismeyle sonuglandi [ve bu dyle biiyiik bir niifus artisiyla
birlikte oldu ki, hemen iki yiizy1l sonra, hacl seferlerindeki
biiyiik insan kayiplarina kolayca katlanildi]:

Ama Cermenlerin, can ¢ekisen Avrupa'ya, sayesinde yeni
bir dirimsel gii¢ tifiirdiikleri gizemli biiyli neydi? Soven tarih-
cilerimizin bize anlattiklar1 gibi bu Cermanik toplulugun
icinde varolan mucizevi bir erdem miydi? Hi¢ de degil. Cer-
menler, 6zellikle o ¢agda, ¢ok yetenekli ve canli bir gelisme
iginde bulunan Aryen bir soydu. Ama Avrupa'y1 genglestiren
onlarm 6zgil ulusal nitelikleri degil, yalnizca... barbarliklari,
gentilice orgilitlenmeleridir.

Cermenlerin kisisel deger ve yigitlikleri, 6zgiirliik egi-
limleri ve her kamu isini kendi isi gibi géren demokratik ic-
giidiileri, uzun soziin kisasi; Romalilarin yitirmis bulunduklari,
ve Roma diinyasinin balgigiyla yeni devletler yapmaya ve yeni
ulusal 6zellikleri gelistirmeye yetenekli biitiin nitelikler - eger
bunlar, yukar1 agamadaki Barbar'a iligkin, gentilice rgiitlen-
menin meyvesi olan belirleyici cizgiler degilse, neydi?

Eger onlar, tek-esliligin eski bigcimini altiist ettilerse, eger
erkegin aile i¢indeki egemenligini yumusattilarsa, eger kadina,
klasik diinyanin hi¢ gérmemis bulundugu ¢ok yiiksek bir
durum sagladilarsa, onlar1 biitiin bu isleri yapmaya (sayfa 384)
yetenekli kilan sey, barbarliklari, gentilice toreleri, analik hu-
kuku ¢aginin hala canli olan kalitlar1 (legs) degilse, neydi?

Eger onlar, hi¢ degilse bellibash ii¢ iilkede -Almanya,
Kuzey Fransa ve Ingiltere'de-, gercek gentilice drgiitlenmeden
bir pargay1, mark ortakliklar1 bigimi altinda kurtarip, feodal
devlete gecirdiler, ve boylece, ezilen sinifa, koyliilere, hatta
ortacagin en sert servaj (toprakbentlik) diizeni altinda bile, ne
antik kdlelerin, ne de modern proleterlerin yararlanabildikleri
genel bir kaynasma ve bir direng araci verdilerse, bu, barbar-
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liklarindan, soylar bakimindan yerlesme bi¢imindeki tamamen
barbar sistemlerinden baska, neye bor¢lu bulunuluyordu?

Ve son olarak, eger onlar, ana yurtlarinda vaktiyle uygu-
lanmis ve Roma Imparatorlugu'ndaki kéleciligin de kendisine
dogru evrimlenmis bulundugu, kullugun (servitude) yumusa-
tilmis bigimini gelistirdiler, ve yalnizca ilk olarak Fourier'nin,
"ciftcilere sinif olarak ve dereceli kurtulus araglarini saglar"
("fournit aux cultivateurs des moyens d'affranchissement col-
lectif et progressif™)[33] diye belirttigi, ve bundan otiirii, -ger-
cekte; ortagag serfleri, yavas yavas siif olarak kurtuluslarini
kopardiklari halde- yalnizca bireysel, aragsiz ve derecesiz kur-
tulusun,olanakli bulundugu kélecilige gore (antikgagda, kole-
ciligin bir ayaklanmayla ortadan kaldirildigi  hig
goriilmemistir) biiyiik {istiinliik tagiyan bu bi¢imin gegerlik ka-
zanmasini sagladilarsa, bu, sayesinde, ister antikcagin calisma
koleciligi, ister Dogunun ev kdleciligi seklinde olsun, heniiz
tam kolecilige ulagmamig bulunan Cermenlerin barbarligin-
dan baska, neye borg¢lu bulunuluyordu?

Cermenlerin Roma diinyasina, dirimsel gii¢ ve canlandi-
rict tohum olarak asiladiklart tek sey, barbarlik idi. Gergekte,
can ¢ekisen uygarlik yiiziinden ac1 geken bir diinyay1 gengles-
tirmeye, yalnizca barbarlar yeteneklidir. Ve Cermenlerin,
biiylik akinlardan once, ulagsmis ve i¢inde gelismis bulunduk-
lart barbarligin yukar1 asamasi, bu siire¢ i¢in gergekten en
uygun asamaydi. Bu, her seyi agiklar. (sayfa 385)

IX

BARBARLIK VE UYGARLIK

Simdi, ayr1 ayri li¢ bilyiik 6rnekte: Yunanlilarda, Romali-
larda ve Cermenlerde, gentilice orgiitlenmenin yikiligini izle-
mis bulunuyoruz. Bitirmek i¢in, barbarligin yukari
asamasindan itibaren, toplumdaki gentilice orgiitlenmeyi yik-
maya ¢alisan ve uygarligin dogusuyla onu tamamen yokeden
genel iktisadi kosullar1 inceleyelim. Burada, Marx'in Kapital'i,
bize Morgan'in kitab1 kadar gerekli olacak.
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Yabanilligin orta asamasinda dogup, yukar1 agsamasinda
geligsmesini siirdiiren gens, sahip bulundugumuz kaynaklardan
anlayabildigimiz kadariyla, barbarligin agagi asamasinda, ge-
lismesinin doruguna erisir. Oyleyse, iste bu gelisme asama-
sindan baglayacagiz.

Amerika kizilderililerinin bir 6rnek hizmeti gorecekleri
bu agamada, gentilice drgiitlenmeyi en yetkin bigimiyle gorii-
rliz. Bir agiret, birkag gense, genellikle iki gense boliinmiistiir;
bu ilkel genslerden herbiri, niifus artistyla, kendileri karsisinda
ana gensin kabile gorevi yaptig1 birka¢ yavru gense boliiniir;
asiretin kendisi de birkag asirete boliiniir, ve bunlardan herbiri
icinde, eski gensleri, biiyiik 6l¢lide yeniden buluruz; bir kon-
federasyon, hi¢ degilse belirli durumlarda, akraba asiretleri
birlestirir. Bu yalin 6rgiitlenme, kendisini doguran toplumsal
kosullara tamamen uygun diiser. Bu kosullara 6zgii ve bu ko-
sullarin kendiliginden bir kiimelenmesinden bagka bir sey de-
gildir; bu bicimde orgiitlenmis bir toplum i¢inde dogabilecek
biitiin ¢atigmalar bir diizene koymaya yeteneklidir. D1s catis-
malari ise, savas ¢oziimler; savas, asiretin yok olmasiyla son
bulabilir, ama kolelesmesiyle higbir zaman. Gentilice orgiit-
lenmenin biiyiikliigiiniin, ama darliginin da nedeni, onda, ege-
menlik ve kolelik icin hicbir yer bulunmamasidir. iginde,
haklar ve gorevler arasinda heniiz hi¢bir ayrim yoktur; Ame-
rika yerlisi i¢in, kamu iglerine, kan davasi ya da 6biir cezalan-
dirma pratiklerine katilmanin bir hak mi, ya da bir 6dev mi
oldugunu bilmek gibi bir sorun yoktur; bu sorun ona, yemenin,
uyumanin, avlanmanin bir hak mi, yoksa bir 6dev mi oldu-
gunu sormak kadar sagma goriiniir. Bunun (sayfa 386) gibi,
agiret ve gensin ¢esitli siniflar bigiminde bir boliinmesi de, s6z-
konusu olamaz. Ve bu, bizi bu durumun iktisadi temelini in-
celemeye gotiiriir.

Niifus son derece seyrektir; yalniz agiret merkezinde daha
yogundur, bu merkezin ¢evresinde, dnce genis bir kusak {ize-
rinde, av alani, sonra agireti oblir asiretlerden ayiran tarafsiz
koruyucu orman (Schutzwald) yayilir. Isbéliimii, tamamen
kendiligindendir; yalnizca iki cinsiyet arasinda igboliimii var-
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dir. Erkek savasir, ava ve baliga gider, ilkel besin maddelerini
ve bunlarin gerektirdigi aletleri saglar. Kadin evde ugrasir, yi-
yecek ve giysileri hazirlar: yemek pisirir, dokur, diker. Ikisi de
kendi alaninda egemendir: erkek ormanda, kadin evde. Ikisi
de, yaptig1 ve kullandig1 aletlerin sahibidir: erkek, silahlarin,
avcilik ve balikgilik aletlerinin; kadin, ev esyalarinin: Ev eko-
nomisi, ¢cogunlukla biiyiik sayida aile arasinda, ortaklasa-
dir.[34] Ortaklasa yapilan ve ortaklasa kullanilan sey, ortak
miilktiir: ev, bahge, oyma kayik. Oyleyse, hukukcu ve iktisat-
cilar tarafindan, dogruya aykiri olarak uygar topluma maledi-
len, bugiinkii kapitalist miilkiyetin hala tizerine dayandigi son
aldatic1 hukuksal bahane olan "kisisel ¢alismanin meyvesi olan
miilkiyet" fikri, yalnizca ve yalnizca burada gecerlidir.

Ama insanlar, her yerde bu asamada durmadilar. Asya'da,
insanlara alismaya, aligtiktan sonra da, yetistirilmeye ehil hay-
vanlar buldular. Yabanil mandanin disisini avlayarak yakala-
mak gerekiyordu; ama insana aligtiktan sonra, her yil bir
malak, ve Ustelik siit veriyordu: En gelismis asiretlerden bazi-
lar1 -Aryenler, Semitler, hatta belki Turanlilar-, 6nce hayvan-
lar1 evcillestirdiler, daha sonra, esas calisma kollar1 olan
hayvan yetigtirme ve hayvan siiriilerinin korunmasina gegti-
ler. Coban asiretler, kendilerini 6biir Barbarlardan ayirdilar:
birinci biiylik toplumsal isbdliimii. Coban asiretler yalnizca
daha ¢ok iiretmekle kalmiyorlar, ayrica &biir barbarlardan
baska besinler de iretiyorlardi: Yalnizca daha ¢ok siit, siit
irtinleri ve ete degil, ayrica derilere, yiine, keci kilina, ve iire-
timleri ilkel maddelerle birlikte artan iplik ve (sayfa 387) do-
kumalara da sahip oluyorlardi. Iste bdylece, ilk kez olarak,
diizenli bir degisim olanakli duruma geldi. Daha 6nceki asa-
malarda, ancak rastgele degisimler olabiliyordu; silah ve alet-
ler yapiminda, 6zel bir ustalik; gegici bir isboliimiine yol
acabilir. Boylece birgok yerde, tag devrinin son ¢agina iligkin,
cakmak tasindan aletler yapmaya yarayan bazi atelye kalinti-
lar1 bulunmustur; bu atelyelerde ustaliklarini gelistiren zana-
atcilar, kuskusuz, Hint gentilice gruplarindaki zanaatgilarin
hala yapmakta olduklari gibi, topluluk hesabina ¢alistyorlardi.
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Agiret icinde gerceklestirilenden baska bir degisim, bu asa-
mada, higbir bicimde yapilamazdi, ve asiret igindeki degisim
bile istisnai bir olgu olarak kaliyordu. Buna karsilik, burada,
¢oban agiretler [Oblir asiretlerden -¢.] ayrildiktan sonra, ¢esitli
agiretlerin tiyeleri arasindaki degisim, ve diizenli bir kurum
durumuna gelen bu degisimin gelisip saglamlagmasi i¢in biitiin
kosullar1 hazir buluyoruz. Baglangigta, degisim karsilikli gen-
tilice seflerin araciligiyla, agiretten asirete yapiliyordu; ama
siiriiler, 6zel miilkiyete gecmeye baslayinca, bireysel degisim,
gitgide agir bast1 ve sonunda degisimin tek bicimi durumuna
geldi. Bununla birlikte; ¢oban asiretlerin, komsularindan al-
diklarina karsilik, onlara sattiklar1 baslica madde, davardi;
davar, biitiin 6biir metalarin kendisiyle degerlendirildigi ve
bunlara karsilik her yerde seve seve kabul edilen meta duru-
muna geldi, - kisaca, davar, para islevi gormeye basladi ve bu
asamadan itibaren paranin yerini tuttu: meta degisimi baslar
baslamaz, bir meta-para gereksinmesi, kacinilmaz ve ivedi bir
durum aldi.

Bahgivanlik, [yani -¢.] asag1 asamadaki Asya barbarla-
rinca kuskusuz bilinmeyen bir sey olan tarim baslangici, on-
larda, en ge¢ orta asama siiresinde kendini gosterdi. Yiiksek
Turan yaylalarimin iklimi, uzun ve sert kis i¢in ot ve saman ye-
dekligi olmaksizin, coban yasamina izin vermez, demek ki,
burada, ¢ayirlarin diizenlenmesi ve tahil ekimi zorunlu du-
rumdaydi. Karadenizin kuzeyindeki stepler i¢in de durum ay-
niydi. Ama, davar i¢in iiretilen tahil, kisa zamanda insan i¢in
bir besin haline geldi. Islenmis topraklar heniiz asiret miilkii
[olarak -¢.] kaldilar, islenmis topraklardan yararlanma [hakk1
-¢.] Once gense, daha sonra da, gens tarafindan ev toplulukla-
rina, ve son olarak da, bireylere (sayfa 388) verildi; bireylerin
belki bazi kullanim haklar1 vardi, ama baska hi¢bir haklari
yoktu.

Bu asamadaki sinai fetihler arasinda, iki tanesi 6zel bir
Oonem tasir. [Bunlarin -¢.] birincisi dokuma tezgahi, ikincisi,
maden filizlerinin dokiimii ve madenlerin islenmesidir. Bakir,
kalay ve bunlarin alagimiyla meydana gelen tung, en 6nemli-
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leriydi; tung, etkili aletler ve silahlar yapilmasina yartyordu,
ama, bunlar, gakmak tasindan yapilma aletlerin yerine gege-
miyordu; bu igi ancak demir yapabilirdi, ama heniiz demir elde
etmek bilinmiyordu. Siisleme ve siislenme i¢in, kuskusuz daha
o zamandan, bakir ve tunca gore daha biiyiik bir degere sahip
bulunan altin ve giimiigiin kullanilmasina baglandi.

Biitiin ¢alisma kollarindaki -hayvancilik, tarim, ev sana-
yii- Uretim artigi, insan emek-giiciine, kendisine gerekenden
daha cogunu iiretmek yetenegini kazandirdi. Bu, ayni za-
manda, her gens, ev toplulugu ya da kar1 koca ailesi liyesine
diisen giinliik is tutarini artird1. Yeni emek-gii¢lerine basvur-
mak gerekli duruma geldi. Savas bunlar1 sagladi: savas tut-
saklar1 kole haline getirildiler. Birinci biiyiik toplumsal is
boliimii, emek iiretkenligini, dolayisiyla servetleri artirip {ire-
tim alanini genisleterek, o giinkii tarihsel kosullar i¢inde, zo-
runlu olarak koleligi getirdi. Birinci biiyiik toplumsal is
bolimiinden, toplumun iki smif: efendiler ve koleler, somii-
renler ve somiiriilenler bigimindeki ilk biiyiik boliiniisti dogdu.

Siirtiler, asiret ya da gensin ortaklasa miilkiyetinden, bi-
reysel aile bagkanlarinin miilkiyetine ne zaman ve nasil gecti?
Simdiye kadar bu konuda hig¢bir sey bilmiyoruz. Ama, 6z ba-
kimindan, bu isin bu agamada olmus olmasi gerekir. O zaman,
stiriiler ve obiir yeni servetlerle, aile, koklii bir degisiklige ug-
radi. Geginme gereglerini kazanmak her zaman erkegin isi ol-
mustu; bu is i¢in zorunlu aracglari iireten ve bu araclarin
miilkiyetine sahip olan, erkekti. Yeni gecinme araglarini, sii-
riller meydana getiriyordu: onlar1 dnce evcillestirmek, sonra
da korumak, erkegin eseri olmustu. Bundan dolayi, davar er-
kege aitti; tipki davara karsilik trampa edilen meta, ve kdlele-
rin de ona ait olmas1 gibi. Simdi lretimin sagladig: biitiin
kazang (bénéfice) erkege gidiyordu; bundan (sayfa 389) kadin
da yararlantyordu, ama miilkiyette higbir pay1 yoktu. "Yabanil"
savasc1 ve avcl, evde ikinci planda kalmakla yetinmisti; "daha
yumusak huylu" ¢oban, servetiyle dviinerek, birinci plana ¢iktt
ve kadmi ikinci plana itti. Ve kadin bundan yakinamazdi. Aile
igindeki igboliimii, miilkiyetin kadinla erkek arasindaki pay-
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lagimini diizenliyordu; bu, ayn1 kalmisti; ama gene de, yal-
nizca aile disindaki is boliimiiniin degismis olmasi yiiziinden,
evlik iliskiler simdi altiist oluyordu. Eskiden kadinin evdeki
istiinliigiinii saglayan neden: kadinin kendini tamamen ev is-
lerine vermesi olgusu, simdi, evde erkegin tistlinliiglinii sagli-
yordu: kadinin ev isleri, artik, erkegin liretken emegi yaninda
hesaba katilmiyordu; 6nemli olan erkegin ¢alismasiydi; kadi-
nin ¢alismasi, yalnizca énemsiz bir destekti. Daha burada,
iiretken toplumsal emek disinda, 6zel ev isleriyle yetinmek zo-
runda kaldik¢a, kadmin kurtulusunun, kadin erkek esitliginin
olanaksiz oldugu ve olanaksiz kalacagi ortaya ¢ikar. Kadinin
kurtulusunun gergeklesebilir bir duruma gelmesi i¢in, dnce,
genis bir toplumsal 6l¢ek iizerinde iiretime katilabilmesi ve ev
islerinin onu yalnizca ¢ok 6nemsiz bir 6l¢lide ugragtirmasi ge-
rekir. Bu da, ancak, yalnizca kadinlarin genis dl¢iide ¢caligma-
sin1 kabul etmekle kalmay1p, ayrica bunu kesinlikle gerektiren,
ve Ozel ev isini gitgide bir kamu sanaii yapmaya yonelen mo-
dern biiylik sanayi ile olanakli duruma geldi.

Erkegin evdeki gergek tistlinliigiiyle, mutlak giiciiniin son
engeli de yikiliyordu. Bu mutlak gii¢, analik hukukunun yo-
kolusu, babalik hukukunun kurulusu, iki-bashi-evlilikten kerte
kerte tek-esli evlilige gecisle dogrulanmis ve siireklilestirilmis
oldu. Ama bununla, eski gentilice orgiitlenmede bir ¢atlak
meydana geliyordu: kar1 koca ailesi bir giic durumuna geldi
ve korkutucu bir bigimde gensin kargisina dikildi.

Bir adim daha atarsak, kendimizi, biitiin uygar halklarin
kahramanlik ¢aglarini gegirdikleri donem olan, barbarligin yu-
kar1 agsamasinda buluruz: [bu ¢ag -¢.] demir kili¢ ¢cagi[dir-¢.]
ama ayni zamanda, demir saban ve demir balta [¢ag1 -¢.]. Ta-
rihte devrimei bir rol oynayan biitiin ilkel maddelerin en
o6nemli ve... patatese kadar en sonuncusu [olan -¢.] demir, in-
sanin hizmetine girmisti. Demir, ¢ok genis topraklar {izerin-
deki tarlalarin islenmesini, ¢ok genis (sayfa 390) ormanlik
alanlarin agilmasini sagladi; zanaatgiya, hicbir tagin, bilinen
higbir 6biir maddenin dayanamayacagi bir sertlik ve kesinlikte
bir alet verdi. Biitiin bunlar yavas yavas oldu: ilk demirin sert-
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ligi, cogunlukla, tunctan daha azdi. Bundan dolay1, ¢akmak ta-
sindan silah ancak yavas yavas kayboldu; tag baltalar, yalniz
Hildebrand Tiirkisii'nde degil, Hastings'de de,1066 yilinda,
hala savastyorlardi.[187] Ama ilerleme, zaman zaman kesilip
hizlanarak, o zamandan beri kars1 durulmaz bir bicimde, adim
adim gerceklesti. Tas ya da tugladan yapilma evleri, tastan sur-
lar, kuleler, ve mazgallarla kapsayan kent, asiret ya da asiret-
ler konfederasyonunun merkezi oldu; bu, mimarlikta biiyiik
bir ilerlemenin oldugu kadar, artan tehlike ve artan korunma
gereksinmesinin de isaretidir. Servet hizla artti, ama bireysel
servet olarak; dokumacilik, madenlerin islenmesi ve gitgide
farklilasan Obiir zanaatlar, liretime artan bir ¢esitlilik ve yet-
kinlik veriyordu; bundan boyle, tahil, sebze ve meyvelerin
yani sira, tarim, elde edilmeleri 6grenilmis bulunan, zeytin-
yag1 ve sarabi da saglamaktaydi. Boylesine ¢esitli bir ¢alisim,
artik ayni birey tarafindan yiiriitiilemezdi: ikinci biiyiik [top-
lumsal -¢.] isboliimii gergeklesti: kiigiik zanaatlar, tarirmdan ay-
rildi. Uretimde, ve onunla birlikte emek iiretkenligindeki
stirekli artis, insan emek giiciiniin degerini artirdi; 6nceki asa-
mada baslangi¢c durumunda ve yer yer goriilen kolelik, simdi
toplumsal sistemin esas bir bilestireni durumuna gelir; koleler
basit yardimcilar olmaktan ¢ikarlar; tarlalarda ve atelyelerde,
diizinelerle kéle ise siiriiliir. Uretimin, baslica iki kola: tarim ve
kiigiik sanayie ayrilmasiyla, dogrudan dogruya degisim igin
iiretim dogar; bu, meta liretimidir. Meta tiretimiyle, yalnizca
asiret icinde ve asiret sinirlarinda yapilan ticaret degil, ayrica,
denizasir ticaret de, simdiden, dogar. Bununla birlikte, biitiin
bunlar, heniiz gelismelerinin ilk basamagindadirlar; degerli
madenler, egemen ve evrensel meta para haline gelmeye bas-
larlar, ama heniiz para olarak basilmazlar, yalnizca, agirlikla-
rina gore degistirilirler.

Ozgiir insanlarla kéleler arasindaki ayrimin yanisira, zen-
ginlerle yoksullar arasindaki ayrim da kendini gosterir: Top-
lumda, yeni ig boliimiine eslik eden, siniflar bi¢iminde yeni bir
boliinme. Bireysel aile baskanlar1 arasindaki miilkiyet (sayfa
391) ayrimlari, her yerde, o zamana kadar varligimi siirdiirmiis
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bulunan eski komiinist ev toplulugunu, ve onunla birlikte, top-
ragin bu topluluk hesabina ortaklasa siirlilmesi [toresini -¢.]
yok eder. Ekilebilir topraklar, islemeleri igin, 6nce gegici,
sonra siirekli olarak kar1 koca ailelerine verilirler; iki bash ev-
lilikten tek eslilige gecise kosut olarak, tam 6zel miilkiyete
gecis, yavas yavas tamamlanir. Kar1 koca ailesi, toplumda,
ekonomik birim haline gelmeye baslar.

Daha yogun bir niifus, disarda oldugu kadar icerde de
daha sik1 bir baglilig1 gerektirir. Her yerde, aralarinda akraba-
lik bulunan asiretlerin konfederasyon biciminde birlesmeleri
bir zorunluluk haline gelir; bu asiretler az sonra da, birbirle-
riyle kaynasirlar, ve onlarla birlikte, ayr1 ayr asiret topraklari
da, halkin kolektif topragi bi¢ciminde kaynasir. Halkin askeri
sefi -rex, bazileus, thiudans- vazgegilmez, siirekli bir gérevli
durumunu kazanir. Askeri sef, konsey, halk meclisi: iste, gen-
tilice orgiitlenmenin, bir askeri demokrasi olmak iizere do-
niigmiis bulunan organlar1 bunlardir. Askeri - ¢iinkii savas ve
savas i¢in orgiitlenme, simdi halk yasaminin diizenli gorevleri
haline gelmistir. Servet sahibi olmay1, yasamin baslica erekle-
rinden biri gibi goren halklarda komgularin serveti tamah
uyandirir. Bunlar barbar halklardir; yagma etmek, onlara, ca-
lisarak kazanmaktan daha kolay, hatta daha onurlu goriiniir.
Eskiden yalnizca bir zorbaligin dciinii almak, ya da daralan bir
topragi genisletmek i¢in yapilan savas, simdi yalnizca yagma
icin yapilir ve siirekli bir sanayi kolu durumuna gelir. Yeni
miistahkem kentlerin ¢evresinde korkutucu surlarin dikilmesi
nedensiz degildir; bu surlarin hendeklerinde, gentilice orgiit-
lenmenin kuyu gibi mezar1 agilirken, kuleleri uygarlik iginde
yiikselir. Igerde de durum aynidir. Capul savaslari, yiiksek as-
keri gefin de, ast seflerin de giiclinii artirir; bunlarin ardillari-
nin ayni aileler iginden segilmesi toresi, 6zellikle babalik
hukukunun girisinden sonra, yavas yavas once hosgoriilen,
sonra hak olarak istenen, en sonra da gaspedilen bir kalitim
durumuna gelir; soydan ge¢me kralligin ve soydan gegme soy-
lulugun temeli kurulmus bulunur. Bdylece, gentilice orgiit-
lenme organlari, halk i¢indeki, gens, kabile, asiret i¢indeki
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koklerinden yavas yavas kopar ve (sayfa 392) biitiin gentilice
orgilitlenme, kendi karsit1 haline dontisiir: kendi islerini 6z-
giirce diizenleme eregi gdzeten bir asiretler orgiitlenmesiyken,
komsularini soyan ve ezen bir érgiitlenme olur; ve sonug ola-
rak [bu yeni orgiitlenmenin -¢.], dnceleri halk isteminin arag-
lart olan organizmalari, kendi 6z halkina karsi, ozerk
egemenlik ve baski organizmalari durumuna gelir. Ama, ser-
vete kars1 duyulan susama, gens iiyelerini zenginler ve yok-
sullar bigiminde bolmeseydi, ayn1 gens i¢indeki miilkiyet
ayrimi, gens iyelerinin ¢ikar birligini, uzlasmaz- karsitlik du-
rumuna doniistirmeseydi, ve koleligin genislemesi, yasamini
calisarak kazanma olgusunu, yalnizca kdlelere layik ve capul-
dan daha onursuz bir eylem olarak diisiindiirmeye baslama-
saydi, bunlar asla olanakli olamazdi.

*

Simdi uygarligin esigine gelmis bulunuyoruz. Uygarlik,
isboliimiinde yeni bir gelismeyle baslar. En asag1 agamada, in-
sanlar yalnizca dogrudan dogruya kisisel gereksinmeleri igin
tiretiyorlardi; zaman zaman yapilan degisimin, yalnizca ras-
lant1 sonucu elde kalan fazlalikla ilgili yalitik olaylardi. Bar-
barligin orta agamasinda, ¢oban halklar arasinda, siirii, belirli
bir biyiikliik kazaninca, davarin, kisisel gereksinmeler iize-
rinde, siirekli bir fazlalik saglayan bir miilk durumuna geldi-
gini goriiriiz; ayn1 zamanda, ¢oban halklarla siirii sahibi
olmayan geri kalmis asiretler arasinda bir ig boliimii de gorii-
rliz: yanyana varolan iki ayr1 liretim agsamasi bundan dogar;
diizenli bir degisimin kosullar1 da bundan dogar. Barbarligin
yukar1 asamasi, bize, tarimla kiiciik sanayi arasinda yeni bir
isboliimii ve bunun sonucu, ¢alisma iriinlerinin daima artan
bir pargasinin dogrudan dogruya degisim i¢in liretilmesini ge-
tirir; bireysel treticiler arasindaki degisimin, toplum i¢in di-
rimsel bir zorunluluk kazanmasi da bundan dogar. Uygarlik,
ozellikle kent ve koy arasindaki karsitligi daha da belirgin bir
duruma getirerek (iktisadi bakimdan, ilk¢agdaki gibi, kent
kdye, ya da, ortagcagdaki gibi, kOy kente egemen olabilir); daha
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once varolan biitiin bu isboliimlerini giiclendirip gelistirir, ve
onlara, kendine 6zgii ve ¢ok 6nemli bir ii¢lincii isboliimiinii
(sayfa 393) ekler: artik, tiretimle degil, yalnizca triinlerin de-
gisimiyle ugrasan bir sinif dogurur - tliccarlar. O zamana
kadar, smiflarin, olusumundaki biitiin izler liretime baglani-
yorlardi; bunlar iiretime katilan kimseleri, azgok genis bir
Olcek iizerinde, yonetici ve yiiriitiicii, ya da tiretici olarak bo-
liyorlardi. Burada, sahneye, ilk kez olarak, liretime herhangi
bir bigimde katilmaksizin, onun yonetimini ele gegiren ve {ire-
ticileri iktisadi bakimdan egemenligi altina alan bir sinif girer;
bir sinif ki, iki iiretici arasinda zorunlu aract olarak geginir ve
her ikisini de sémiiriir. Ureticileri, degisim zahmet ve riskin-
den kurtarmak bahanesiyle, iiriinlerinin satigini en uzak pa-
zarlara kadar yaymak ve bdylece niifusun en yararli sinifi
olmak bahanesiyle, gercekte ¢ok kiigiik hizmetler i¢in karsilik
(salaire) olarak, yerli iiretimin, oldugu kadar yabanci liretimin
de kaymagini alan, hizla biiylik servetler ve buna uygun diisen
toplumsal bir etkililik kazanan, ve boyle oldugu igin de, so-
nunda o da kendine 6zgii bir iirlinii - devirli ticari bunalimlari
meydana getirene kadar, uygarlik donemi i¢cinde durmadan
yeni sayginliklar ve tiretimde durmadan artan bir egemenlik
sahibi olan bir kar diiskiinleri, bir ger¢cek toplumsal asalaklar
sinift meydana gelir.

Gergi incelemekte bulundugumuz gelisme asamasinda,
[bu -¢.] yepyeni tiiccarlar sinifi, heniiz parlak gelecekleri ak-
lindan bile gecirmez. Sinif olarak varolur ve kendini zorun-
luymus gibi gosterir, bu kadar1 da yeter. Tiiccarlar sinifiyla
birlikte, madeni para, basilmis para da meydana gelir, ve bu,
iiretici olmayanin, {iretici ve onun liretimi {izerinde yeni bir
egemenlik arac1 olur. Metalar meta, biitiin 6biir metalar gizlice
icinde saklayan meta, istendiginde biitiin canatilan seylere do-
niisebilen tilsim bulunmustu. Kim ona sahip olursa, tiretim
diinyasini egemenligi altina aliyordu, ve ona herkesten ¢ok
sahip olan kimdi? Tiiccar. Onun elinde, paraya tapma, giiven-
lik altindaydi. Paraya tapmak i¢in, biitiin metalarla biitiin tire-
ticilerin, tozlar i¢inde nasil secdeye kapanmak zorunda
olduklarimi gésterme isini, iizerine o aldi. Zenginligin bu ci-
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simlesmesi karsisinda, onun biitlin 6biir bigimlerinin [aslinda
-¢.] basit goriiniiglerden baska bir sey olmadiklarini, pratik ara-
ciyla o (sayfa 394) kanitladi. Paranin kudreti, bu genglik do-
nemindeki ilkel sertlik ve ilkel kabaligiyla, o zamandan beri
kendini hi¢ gostermedi. Para karsiliginda meta alimindan
sonra, ddiing para verilmesi ¢ikageldi, ve onunla birlikte de,
faiz ve tefecilik. Daha sonraki ¢aglardaki hi¢cbir mevzuat, borg-
luyu, eski Atina ve eski Roma mevzuati kadar acimaksizin, te-
feci-alacaklinin ayaklarina atmamustir - ve bu iki mevzuat da,
iktisadi zorlamadan bagka hicbir zorlama olmaksizin, tére ola-
rak, kendiliginden dogmustur.

Meta ve kole bigimindeki zenginlik yaninda, para bigi-
mindeki servet yaninda, toprak miilkiyeti bicimindeki zengin-
lik de kendini gosterdi. Toprak pargalar: iizerinde, kisilere,
baslangicta gens ya da asiret tarafindan verilen kullanim hakki,
simdi Oylesine saglamlastirilmisti ki, bu parcalar, soydan
gecme miilk olarak onlara ait bulunuyordu. Son zamanlarda,
ozellikle, gentilice toplulugun toprak parcasi iizerinde sahip
bulundugu ve kendileri i¢in bir engel olan haktan kurtulmak
i¢in ¢caba gostermislerdi. Engelden kurtuldular - ama az sonra,
yeni toprak miilkiyetinden de kurtuldular. Tam ve 6zgiir top-
rak miilkiyeti, yalnizca toprag: kisintisiz ve sinirsiz kullanma
yetkisi anlamina degil, onu elden ¢ikarma yetkisi anlamina da
geliyordu. Toprak, gentilice miilk oldukga bu yetki yoktu. Ama
yeni toprak sahibi, gens ve agirete ait yiiksek miilkiyet engel-
lerini kesinlikle sokiip atinca, kendisini o zamana kadar ¢o-
ziilmez bigcimde topraga baglayan bagi da koparmis oldu.
Bunun ne demek oldugunu, 6zel toprak miilkiyetinin ¢agdasi
bulunan paranin tiiretilmesi ile 6grendi. Bundan boyle, toprak,
satilan ve rehine konulan bir meta olabiliyordu. Toprak miil-
kiyeti kurulur kurulmaz, ipotek de tiiretilmisti (Atina'ya baki-
niz). Tipki hétairisme ve fuhsun tekeslilige tebelles olmast
gibi, ipotek de, bundan bdyle, toprak miilkiyetini adim adim
izler. Tam 6zgiir, elden ¢ikarilabilir toprak miilkiyetini istedi-
niz, [0yle mi? -¢.]: pekala, iste ona sahipsiniz... "Tu l'as voulu,
Georges Dandin!"[35]
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Iste bdylece ticaretin genislemesiyle, para ve tefecilikle,
toprak miilkiyeti ve ipotekle, kitlelerin artan yoksullagmasi
(sayfa 395) ve yoksullar yigminin biiylimesiyle birlikte, ser-
vetin kii¢iik bir sinif elinde toplanip merkezlesmesi de hizla
gerceklesti. Yeni servet aristokrasisi, daha ilk anda eski agiret
soylulariyla karigmadigi 6lgiide, bu soylular kesin olarak geri
plana itti (Atina'da, Roma'da, Cermenler'de). Ve 6zgiir insan-
lardaki, bu servetlerine gore siiflara boliiniisiin yani sira, 6zel-
likle Yunanistan'da, zoraki ¢alismasi, {izerinde biitiin toplum
iist yapisinin yiikseldigi temeli meydana getiren koleler[36]
sayisinda biiytik bir yiikselme goriildii.

Simdi, bu toplumsal devrim siiresince, gentilice orgiitlen-
menin ne olduguna bakalim. Kendi katkisi olmaksizin figkir-
mis bulunan yeni 6geler karsisinda, bu orgiitlenme giicsiiz
kalmisti. Varliginin ilk kosulu, bir gens ya da bir asiret {iyele-
rinin, yalnizca kendilerinin yasadig1 bir toprak {izerinde bir-
lesmis olmalariydi. Bu durum uzun siireden beri ortadan
kalkmisti. Her yerde gensler ve agiretler birbirine karigmisti,
her yerde, koleler, metekler; yabancilar, yurttaslarla birlikte
yastyorlardi. Ancak barbarligin orta asamasinin sonuna dogru
erisilmis bulunan yerlesme yeri degismezligi, ticaret, ¢alisim
degisiklikleri ve toprak miilkiyetindeki degismeler (ferag ve
intikaller) yiiziinden meydana gelen konut degisme ve hare-
ketliligi dolayistyla, durmadan bozuluyordu. Gens iiyeleri,
kendi ortak islerini bir diizene koymak icin, artik birarada top-
lanamiyorlardi; yalnizca dinsel torenler gibi 1vir zivir seyler
hala iyi kotii yapilabiliyorlardi. Gensin savunmakla gorevli ve
yetkili bulundugu gereksinme ve ¢ikarlar yaninda, iginde kar-
silikli yardimlasilan kosullardaki devrim ve bu devrim sonucu
toplumsal yapida meydana gelen degisme, yalnizca eski gen-
tilice diizene yabanci olmakla kalmayip, ayrica ona biisbiitiin
kars1 yeni gereksinme ve yeni ¢ikarlar dogurmuslardi. Isbolii-
miinden dogmus bulunan zanaat gruplariin ¢ikarlari, kentin,
koyle karsitlik durumundaki 6zel gereksinmeleri, yeni orga-
nizmalar gerektiriyordu; ama bu gruplardan herbiri, ¢esitli
gensler; kabileler ve asiretler {iyelerinden meydana gelmisti,
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hatta iglerinde yabancilar bile (sayfa 396) bulunuyordu; y-
leyse, bu organizmalarin da, gentilice 6rgiitlenmenin disinda,
bu orgiitlenmenin yaninda ve sonug olarak, ona karsit bicimde
kurulmalar1 gerekiyordu. - Sirast gelince, ¢ikarlar arasindaki
bu catigsma, her gentilice topluluk i¢inde kendini duyuruyordu;
zenginlerle yoksullarin, tefecilerle bor¢lularin ayni gens ve
ayni agiret i¢inde toplanmasinda, bu ¢atisma en yiiksek nokta-
sina variyordu. - Buna, gentilice topluluklara yabanci yeni
ntifus y1gin1 da ekleniyordu, ki bu kitle, Roma'da oldugu gibi,
tilke i¢inde bir giic durumuna gelebiliyor ve kandas soylarla
kandag agiretler i¢inde yavas yavas 6ziimlenemeyecek denli
kalabalik bulunuyordu. Bu kitle karsisinda, gentilice birlikler,
kapali, ayricalikli loncalar olarak dikiliyorlardi: ilkel ve ken-
diliginden demokrasi, igreng bir aristokrasiye doniismiistii.
Son olarak, gentilice orgiitlenme, igsel ¢eligkiler bulunmayan
bir toplumdan dogmustu ve yalnizca bu nitelikteki bir topluma
uygundu. Bu toplum, kamuoyu harig, hi¢bir zorlama aracina
sahip degildi. Ama iste, iktisadi varlik kosullar biitlinii gere-
gince, Ozgiir insanlar ve kdleler, zengin somiiriiciiler ve yok-
sul somiiriilenler bi¢iminde boliinmek zorunda kalan bir
toplum dogmustu; [Oyle -¢.] bir toplum ki, bu uzlasmaz kar-
sitliklar1 artik yeni bastan uzlastiramamakla kalmiyor, tersine,
onlar1 sonuna kadar gelistirmek zorunda bulunuyordu. Boyle
bir toplum, ancak, ya bu simiflarin kendi aralarindaki siirekli ve
acik bir savagimi iginde, ya da, goriiniiste uzlagsmaz karsit si-
niflarin istiinde yer alan, onlarin agik gatigmasini dnleyen ve
siniflar savasimina, olsa olsa, iktisadi alanda, yasal denilen bir
bicim altinda izin veren bir {ligiincii giiclin egemenligi altinda
varligim stirdiirebilirdi: gentilice orglitlenmenin émri dol-
mustu. Gentilice orgiitlenme, isbdliimii ve bunun sonucu, top-
lumun simiflara béliinmesi ile parampar¢a olmustu. Yerine,

devlet gecti.
*
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Devletin, gentilice orgiitlenmenin yikintilar1 {izerinde
yiikselen baslica ii¢ bi¢cimini, daha 6nce ayrintili bir sekilde
inceledik. Atina, en saf, en klasik bigimi gosterir: Burada, Us-
tiinliik kazanan devlet, dogrudan dogruya bizzat gentilice top-
lum i¢inde gelisen siiflarin uzlagsmaz-karsitliklarindan (sayfa
397) dogar. Roma'da, gentilice toplum, kendi disinda kalan ve
haklardan yoksun, ama 6dev {istiine 6dev yiliklenmis kalabalik
bir pleb arasinda, kapali bir aristokrasi durumuna gelir; plebin
yengisi, eski gentilice orgiitlenmeyi yikar; bu drgiitlenmenin
yikintilari tizerinde, gentilice aristokrasi ve plebin, i¢inde kisa
zamanda tamamen yok olacaklar1 devleti yiikseltir. Son ola-
rak, Roma Imparatorlugu galipleri Cermenlerde, devlet, dog-
rudan dogruya, gentilice Orgiitlenmenin egemenlik
kuramayacagi kadar genis yabanc1 topraklarin fethinden dogar.
Ama, bu fethin, eski niifusla ciddi bir savagima bagli olmadig1
gibi, daha ileri bir igb6liimiine de bagli bulunmamasi yiiziin-
den, magluplarla fatihlerin iktisadi gelisme asamalarinin
hemen hemen ayn1 olmasi sonucu, toplumun iktisadi temelinin
degismeden kalmasi yiiziinden, gentilice drgiitlenme, mark ku-
rulusu (Markverfassung) icinde, degismis, lilkeye deggin (ter-
ritoriale) bir bi¢im altinda, uzun yiizyillar siiresince varligini
koruyabilir, ve hatta Dithmarschen'de oldugu gibi, yeni soylu
ve patrisyen aileler, hatta koylii aileler i¢inde, giicten diismiis
bir bigim altinda, bir zaman igin genglesebilir.[37]

Oyleyse devlet, topluma disardan dayatilmis bir giig de-
gildir; Hegel'in ileri siirdiigli gibi, "ahlak fikrinin gercekligi",
"aklin imgesi ve gercekligi" de degildir.[189] Devlet, daha
cok, toplumun, gelismesinin belirli bir agamasindaki bir iiriin-
diir; bu, toplumun, 6nlemekte yetersiz bulundugu uzlagsmaz
karsitliklar bigiminde bdliindiigiinden, kendi kendisiyle ¢6-
ziilmez bir ¢eliski icine girdiginin itirafidir. Ama, karsitlarin,
karsit iktisadi ¢ikarlara sahip siiflarin, kendilerini ve toplumu
kisir bir savasin iginde eritip bitirmemeleri i¢in, goriiniiste top-
lumun {istiinde yer alan ¢atigmay1 hafifletmesi, "diizen" sinir-
lar1 i¢inde tutmasi gereken bir gii¢ gereksinmesi kendini kabul
ettirir; iste toplumdan dogan, ama onun iistiinde yer alan ve
gitgide ona yabancilagan bu gii¢, devlettir.

155



Friedrich Engels

Devlet, eski gentilice orgiitlenmeye gore, ilkin, uyrukla-
rinin topraga gore dagilmasiyla belirlenir. Gordiiglimiiz gibi,
(sayfa 398) kan iliskileriyle kurulmus ve devam ettirilmis bu-
lunan eski gentilice birlikler, biiyiik 6l¢iide tiyelerinin belli bir
topraga bagli olmalarin1 gerektirdikleri halde, bu baglar uzun
zamandan beri ¢0ziillip yokolduklar1 igin, yetersiz bir hale gel-
mislerdi. Toprak oldugu yerde duruyordu, ama insanlar hare-
ketli duruma gelmislerdi. Bu durumda, topragin bolgelere gore
boliniisii hareket noktasi olarak alindi ve yurttaglar gens ve
agiret ayrimi yapilmaksizin, nerde yerlesmislerse orda, kamu-
sal hak ve gorevlerini yerine getirmeye birakildi. Devlet uy-
ruklarinin, ait olduklar1 yere gore bu Orgiitlenmesi, biitiin
devletlerde ortak ve gecerlidir, Bundan dolay1 bize dogal go-
rlinlir; ama, bu orgiitlenmenin kan baglarina gore eski orgiit-
lenme yerine gegebilmesinden 6nce, Atina ve Roma'da, ne
kadar sert ve uzun bogusmalarin gerektigini gordiik.

Ikinci olarak, bizzat silahl1 gii¢ halinde orgiitlenen halkla
artik dogrudan dogruya ayni sey olmayan bir kamu giiciiniin
kurulusu gelir. Bu 6zel kamu giicii zorunludur; ¢iinkii siniflara
boéliinmeden sonra, halkin 6zerk bir silahli 6rgiitlenmesi ola-
naksiz duruma gelmistir. Kéleler de niifusa dahil bulunuyorlar;
365.000 kole karsisinda, 90.000 Atina yurttasi, ancak ayrica-
likl1 bir sinif olusturur. Atina demokrasisinin halk ordusu, bo-
yunduruk altinda tuttugu kolelere karsi, aristokratik bir kamu
giicliydii; ama, yurttaslara da s6zgecirebilmek i¢in, daha 6nce
anlatmis bulundugumuz gibi, bir jandarma kuvveti zorunlu
oldu. Bu kamu giicii, her devlette vardir; yalnizca silahli adam-
lardan degil, ama maddi eklentilerden de, gentilice toplumun
bilmedigi hapisaneler ve her tiirlii ceza kurumlarindan da bi-
lesir. Bu gii¢, siif karsitliklarinin heniiz gelismemis bulun-
dugu toplumlarda ve iicra bolgelerde, hemen hemen yok
denecek derecede 6nemsiz olabilir; Amerika Birlesik Devlet-
leri'nde bazan ve baz1 yerlerde oldugu gibi. Ama, devlet i¢in-
deki sinif geliskileri belirginlestigi ve sinirdag devletler daha
biiyiik ve daha kalabalik bir duruma geldigi dl¢iide, onun da
giicli artirilir; - daha ¢ok, sinif savasimlari ve fetih rekabeti-
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nin, kamu giiciini, biitlin toplumu, hatta devleti yutmakla teh-
dit edecek derecede artirmis bulundugu bugiinkii Avrupa'mizi
diistinelim.

Bu kamu giiciinii yasatmak i¢in, devletin yurttaglarinin
(sayfa 399) katkida bulunmasi gerekir - vergiler. Bu vergiler,
gentilice toplumda hi¢ bilinmeyen seylerdi. Ama bugiin ver-
giler lizerinde enine boyuna konusabiliyoruz. Uygarligin iler-
lemeleri ile, artik onlar da yetmez; devlet, gelecek tlizerine
police c¢eker, ddiing paralar alir. - devlet borglari. Yagh Avrupa,
bu nokta iizerinde de, nereye kadar gidilecegini bilir.

Kamu giiciinii ve vergileri 6detmek hakkini kullanan ggo-
revliler, toplumun organlar1 olarak, toplumun iizerinde yer alir-
lar. Gentilice 6rgilitlenme organlarina gosterilen icten gelme
saygi, gorevlilere karst da bu saygimin gosterildigini varsay-
sak bile, onlara yetmez; topluma yabancilagan bir giiciin da-
yanaklar1 olarak, onlarin otoritesini, onlara bir kutsallik ve 6zel
bir dokunulmazlik kazandiran olaganiistii yasalarla, saglama
baglamak gerekir. Uygar devletin en bayagi polis memuru,
gentilice toplumdaki biitiin organizmalarin birarada sahip ol-
duklarindan ¢ok "otorite" sahibidir; ama en gii¢lii prens, en
biiyiik devlet adami, ya da uygarligin en biiyiik askeri sefi, en
kiiciik gentilice sefin mazhar oldugu icten gelme ve s6zgotiir-
mez saygty1 kiskanabilir. Bunun boyle olusu, [bunlardan -¢.]
birinin toplumun bagrinda yasarken, 6biirtiniin, toplumun di-
sinda ve Ustiinde [olan -¢.] bir seyi temsil etme durumunda bu-
lunmasindandir.

Devlet, sinif karsitliklarint frenleme gereksinmesinden
dogduguna, ama ayni1 zamanda, bu siniflarin ¢atismasi orta-
sinda dogduguna gore, kural olarak en gii¢lii sinifin, iktisadi
bakimdan egemen olan, ve bunun sayesinde, siyasal bakim-
dan da egemen sinif durumuna gelen ve boylece ezilen sinifi
boyunduruk altinda tutmak ve sémiirmek i¢in yeni araglar ka-
zanan sinifin devletidir. Iste bundan otiiriidiir ki, antik devlet,
her seyden 6nce, koleleri boyunduruk altinda tutmak igin, kole
sahiplerinin devletiydi: tipki feodal devletin, serf ve angaryact
koyliileri boyunduruk altinda tutmak i¢in soylularin organi, ve
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modern temsili devletin [de -¢.] iicretli emegin sermaye tara-
findan somiiriilmesi aleti olmas1 gibi. Bununla birlikte, istisnai
olarak savagim durumundaki siniflarin denge tutmaya ¢ok yak-
lagtiklar1 dyle bazi donemler olur ki, devlet giicii sdzde araci
olarak, bir zaman i¢in, bu siniflara kars1 belirli bir bagimsizlik
[durumunu -¢.] korur. 17. ve 18. ylizy1l mutlak kralliklar1 soy-
luluk ile burjuvazi (sayfa 400) arasindaki dengeyi boyle kurdu;
birinci, ve 6zellikle ikinci Fransiz Imparatorlugu'nun proletar-
yaya kars1 burjuvaziyi, burjuvaziye karsi da proletaryay1 kul-
lanan Bonapart¢iligi, bu smiflar karsisindaki bagimsiz
durumunu boyle korudu. Bu konuda, egemen olanlarla bask1
altinda tutulanlar ayni derecede komik bir figiir olusturduk-
lar1 yeni 6rnek, Bismarck ulusunun yeni Alman imparatorlu-
gudur: burada, terazinin bir kefesine kapitalistler, bir kefesine
de emekgiler konmus ve ikisinin sirtindan da, ahlaksiz Prusyali
toprak agalarma c¢ikar saglanmaistir.

Tarihin tanidig1 devletlerin ¢ogunda, yurttaglara verilen
haklar, ayrica servetlerine gore degismislerdir; bu olgu, dev-
letin, miilksiiz sinifa kars1 korunmak i¢in, bir miilk sahibi sinif
oOrgiitii oldugunu agikca gosterir. Atina ve Roma'da, servete
gore kurulmus siniflar i¢in, daha o zaman, durum buydu. Si-
yasal giiciin, toprak miilkiyetine gdre, hiyerarsik olarak dii-
zenledigi ortacag devletinde durum buydu. Modern temsili
devletlerde, secimlere katilabilmek i¢in belirli bir vergi 6den-
mesinde (cens electoral) de durum budur. Bununla birlikte,
servet ayriminin bu siyasal kabulii, hi¢ de isin 6zl degildir.
Tersine, bu, devletin gelismesinde asagi1 bir dereceyi gosterir.
Modern toplumsal kosullarimiz i¢inde gitgide kaginilmaz bir
zorunluluk durumuna gelen, ve proletarya ile burjuvazi ara-
sindaki son kesin savasin, ancak kendi ¢er¢evesinde sonuna
kadar gotiiriilebilecegi devlet bigimi olan demokratik cumhu-
riyet, [bu -¢.] en yliksek devlet bigimi, servet ayrimlarini artik
resmen tanimaz. Zenginlik, demokratik cumhuriyette, giiciinii,
dolayli, ama o kadar da gilivenli bir bicimde gosterir. Bir yan-
dan, Amerika'nin klasik bir 6rnek sundugu, memurlarin diipe-
diiz rligvet yemesi, 6biir yandan, hiikiimetle borsa arasindaki
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ittifak bicimi altinda; bu ittifak, devlet borglar1 ne kadar ¢ok
artar, ve hisse senetli sirketler, yalnizca ulastirmay1 degil, iire-
timin. kendisini de ellerinde ne kadar ¢ok toplar ve bdylece
borsada ne kadar merkezi bir durum kazanirlarsa, o kadar
kolay gerceklesir. Amerika disinda, bunun ¢arpici bir 6rnegini
yepyeni Fransiz Cumhuriyeti verir, ve namuslu Isvigre de, bu
alanda geride kalmaz. Ama, Ingiltere bir yana, genel oy hak-
kinin, Bismarck ya da Belichroder'den hangisinin daha ytik-
sek bir duruma yiikselttigi (sayfa 401) belli olmayan yeni
Alman Imparatorlugu, hiikiimetle borsa arasindaki bu kardesce
ittifak icin, demokratik bir cumhuriyetin [hi¢ de -¢.] zorunlu
olmadigin kanitlar. Ve kisacasi, miilk sahibi smif, dogrudan
dogruya, biitlin yurttaglara taninan genel oy hakk: araciyla
hiikiim siirer. Ezilen sinif, yani gercekte proletarya, kendi ken-
dini kurtarmak igin yeteri kadar olgunlagmadik¢a, ¢ogunlukla,
varolan toplumsal rejimi, olanakli tek rejim olarak diisiinecek,
ve siyasal bakimdan sdylemek gerekirse, kapitalist sinifin kuy-
rugunu, onun asirt sol kanadini olugturacaktir. Ama, kendi ken-
dini kurtarmakta daha yetenekli bir duruma geldigi dlgiide,
proletarya, ayr1 bir parti olusturur, ve kapitalistlerin temsilci-
lerini degil, kendi 6z temsilcilerini seger. Oyleyse, genel oy
hakki, ig¢i sinifinin olgunlugunu 6lgmeyi saglayan gostergedir.
Bugiinkii devlet i¢cinde bundan daha ¢ok hicbir sey olamaz ve
hicbir zaman da olamayacaktir; ama bu kadar1 da yeter. Genel
oy hakki termometresinin, emekgiler igin kaynama noktasini
gosterecegi giin, onlar da, kapitalistler gibi, ne yapmalar1 ge-
rekiyorsa onu yapacaklardir.

Demek ki, devlet diisiiniilemeyecek bir zamandan beri va-
rolan bir sey degildir. Islerini onsuz goren, hicbir devlet ve
devlet giici fikri bulunmayan toplumlar olmustur. Toplumun
smiflara boliinmesine zorunlu olarak bagli bulunan belirli bir
iktisadi gelisme asamasinda, bu boliinme, devleti bir zorunlu-
luk durumuna getirdi. Simdi, iiretimde, bu siniflarin varligi-
nin yalnizca bir zorunluluk olmaktan ¢ikmakla kalmayip,
tiretim i¢in gercek bir engel oldugu bir gelisme asamasina hizl
adimlarla yaklasiyoruz. Bu siniflar, vaktiyle ne kadar kaginil-
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maz bir bigimde ortaya ¢iktilarsa, o kadar kaginilmaz bir bi-
¢imde ortadan kalkacaklardir. Onlarla birlikte, devlet [de -¢.]
kaginilmaz bir bigimde yok olur. Ureticilerin 6zgiir ve esitci
bir birlik temeli tizerinde {iretimi yeniden diizenleyecek olan
toplum, biitiin devlet makinesini bundan bdyle kendine layik
olan yere, bir kenara atacaktir: asar-1 atika miizesine, ¢ikrik ve
tung baltanin yanina.

*®

Oyleyse, buraya kadar yaptigimiz agiklamaya gore, uy-
garlik, igsboliimi, isboliimil sonucu bireyler arasinda ortaya
(sayfa 402) ¢ikan degisim, ve bu iki olguyu kapsayan meta
tiretiminin tam olarak geliserek, daha dnceki toplumu altiist
ettikleri toplumsal gelisme asamasidir.

Toplumun geg¢mis biitiin agsamalarinda, tiretim, her seyden
once, ortaklasa bir iiretimdi; tipki tiiketimin de, azgok genis
komiinist topluluklar i¢inde, iiriinlerin dogrudan dogruya iile-
simiyle yapilmis oldugu gibi. Bu iiretim ortaklig1 ¢cok dar si-
nirlar i¢cinde yeraliyordu, ama iireticilerin liretim siireci ve
kendi {irtinleri {izerindeki egemenliklerini de olanakli kili-
yordu. Ureticiler, iiriiniin ne oldugunu bilirler: iiriinii tiiketirler;
iirlin ellerinden ¢ikmaz; ve iiretim bu temel iizerinde yapil-
dikea, tlireticilerin denetiminden kurtulamaz; uygarlikta hep ve
kac¢inilmaz bir bigimde oldugu gibi, {ireticilerin kargisina ya-
banci giigler umacasini ¢ikartamaz.

Ama, igboliimii, yavag yavas, bu iiretim siireci igine sizar.
Uretim ve sahibolma ortakliginin kuyusunu kazar, bireysel sa-
hibolmay1 egemen kural durumuna yiikseltir ve boylece, bi-
reyler arasindaki degisimin dogmasini saglar, - bunun ne
bigimde oldugunu, daha 6nce inceledik. Yavas yavas, meta
iiretimi, egemen bigim durumuna gelir.

Meta iiretimiyle, iiretim, artik kisisel tiiketimi i¢in degil,
degisim icin yapilir, tiriinler, zorunlu olarak, el degistirirler.
Uretici; degisimde, iiriiniinii elden ¢ikarir; bundan &tiiri, artik
onun ne olacagini bilmez. Paranin, ve parayla birlikte, tiretici-
ler arasinda araci olarak tiiccarin ise karigmasiyla, degisim sii-

160



Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni
reci daha karisik, iiriinlerin yazgisi daha belirli bir duruma
gelir. Tiiccarlarin sayisi coktur, ve onlardan higbiri, 6biiriiniin
ne yaptigim bilmez. Bundan boyle, metalar, yalnizca elden ele
gecmekle kalmazlar pazardan pazara da gegerler; iireticilerin,
iiretimin biitiinii {izerinde, kendi yasama alanlarinda yitirmis
bulunduklar1 egemenligi, tiiccarlar elde edemedi. Uriinler ve
tiretim raslantiya birakilda.

Ama raslanti, bir biitiiniin kutuplarindan yalnizca biridir;
bu biitiiniin 6biir kutbuna zorunluluk denir. Raslantinin hiikiim
siirer gibi goriindligli dogada, her 6zel alanda, bu raslanti
icinde kendini kabul ettiren i¢kin zorunluluk ve i¢sel yasay1,
uzun siireden beri tanitlamis bulunuyoruz. Ve doga i¢in dogru
olan sey, toplum i¢in daha az dogru degildir. Bir toplumsal ¢a-
lisim, bir dizi toplumsal olgu, insanlarin bilingli (sayfa 403)
denetiminden ne kadar kurtulur ve onlar1 ne kadar asarsa, o
kadar rastlantiya bagliymis gibi goriintir, ve bu olgularin ken-
dilerine 6zgii i¢sel yasalari, bu raslant: i¢inde, kendilerini o
kadar dogal bir zorunluluk gibi kabul ettirirler. Meta iiretimi ve
meta degisimindeki raslantilar1 da, benzer yasalar yonetir; bu
yasalar, tek tek lretici ve degisimcilerin kargisinda, ilk anda
bilinmeyen ve Ozliikleri adamakilli incelenip, derinligine an-
lasilmast gereken yabanci giigler olarak dikilirler. Meta iireti-
minin bu iktisadi yasalari, bu iiretim bi¢giminin g¢esitli gelisme
derecelerine gore degisirler; ama, biitiin uygarlik dénemi, bii-
tiinii ile, bu yasalara bagimli bulunur. Ve giiniimiizde de, iiriin,
iireticiye egemendir; giinlimiizde toplam iiretim, ortaklaga ha-
zirlanan bir plana gore degil, kendini, en sonunda devirli ti-
cari bunalimlarim, firtinalari i¢inde dogal bir yikim siddetiyle
kabul ettiren yasalar tarafindan diizenlenir.

Yukarda, tiretimdeki gelismenin oldukga ilkel bir derece-
sinde, insan emek giiciiniin, Ureticilerin yasamasi igin gerekli
olandan daha ¢ok {iriin saglamak bakimindan yetenekli du-
ruma nasil geldigini, ve her seyden once, bu gelisme derece-
sinin; bireyler arasinda isboliimii ve degisimin ortaya ¢iktig1
gelisme derecesiyle nasil ayni sey oldugunu gérmiistiik. Su
biiyiik "hakikat"i bulgulamak i¢in pek uzun bir zaman gerek-
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medi: Insan da bir meta olabilir; eger insan, kole durumuna
getirilirse, insan giicli, degisimi ve somiiriilmesi olanakli bir
sey olur. Insanlar daha degisim baslar baslamaz, bizzat kendi-
leri de degistirilebilir oldular. insanlar bunu istesin istemesin,
aktif, pasif durumuna geldi.

Toplumun, bir somiiren, ve bir de somiiriilen sinif bigi-
mindeki ilk bilytlik boliiniisi, en yiiksek gelismesine uygarlik
caginda erigsen kolelikle birlikte meydana geldi. Bu boliinis,
biitlin uygarlik donemi boyunca, siiriip gitti. Kolelik, ilk so-
miirli bigimidir, antik diinyaya 6zgii bir bicimdir; onun yerine,
ortacagda servaj (toprakbentlik), modern zamanlarda da, iic-
retlilik (salariat) gecer. Bunlar, uygarligin ii¢ bilyiik cagini be-
lirleyen, ii¢ biiyiik kolelik (servitude) bigimidir; kolelik, dnce
acik, ve sonra da az gizli, uygarligin biitiin devirlerinde varli-
gint siirdiirtir.

Uygarligin kendisiyle birlikte basladigi ticari iiretim
(sayfa 404) asamast, iktisadi bakimdan: 1° paranin, ve parayla
birlikte, para-sermaye, faiz ve tefeciligin; 2° iireticiler arasinda
araci sinif olarak tiiccarlarin; 3° 6zel toprak miilkiyeti ve ipo-
tegin; ve 4° liretimin egemen bigimi olarak kole ¢alismasinin,
[sahneye -¢.] girisiyle belirlenir. Uygarliga karsilik diisen ve
uygarlikla birlikte kesin olarak kurulan aile bi¢imi, tek eslilik,
[yani -¢.] erkegin kadin iizerinde tistiinliigii ve toplumun ikti-
sadi birimi olarak kar1 koca ailesidir. Uygar toplumun 6zeti,
biitiin tipik donemler i¢inde yalnizca egemen sinifin devleti
olan, ve her zaman, her seyden Once, ezilen, somiiriilen sinifi
bagimlilik (sujétion) icinde tutmaya yonelik bir makine ola-
rak kalan, devlettir. Uygarlik i¢in, ayn1 bigimde, belirleyici
olan iki sey de, bir yandan, biitiin toplumsal isboliimiiniin te-
meli olarak, kent ile kdy arasindaki karsitligin artisi; 6biir yan-
dan, miilk sahibine, hatta 6ldiikten sonra bile mallarini istedigi
gibi kullanma olanag1 veren vasiyetnamelerin girigidir (kabul
edilmesidir). Antik¢ag gentilice orgiitlenmesine aykir1 olan bu
kurum, Solon ¢agina kadar, Atina'da bilinmiyordu; Roma'da
erkenden kabul edildi, ama hangi ¢agda oldugunu bilmiyo-
ruz:[38] Almanlarda, namuslu Almanin mirasini kiliseye ko-
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layca birakabilmesi i¢in,vasiyet kurumunu sokanlar, rahipler
olmustur.

Bu orgiitlenmeyi temel olarak alan uygarlik, eski genti-
lice toplumun [yapmaya -¢.] hi¢bir zaman yetenekli olmadigi
cok seyler yapti. Ama bunlari, insandaki en igreng i¢giidii ve
tutkular1 harekete getirerek, ve bu igreng i¢giidii ve tutkulari,
insanin biitiin &biir yetenekleri zararina gelistirerek yapti. Uy-
garligin ruhu, ilk giintinden gliniimiize kadar, yalinkat bir ag-
gozlilik oldu; onun tek eregi, zenginlik, gene zenginlik, ve
hep zenginliktir; ama toplumun zenginligi (sayfa 405) degil, su
bayag1 bireyin zenginligi. Her raslantt sonucu bilimin artan
gelismesi, ve c¢esitli donemlerde, sanatin en gdzkamastirict
caglar, uygarlik icinde goriildiiyse bunun tek nedeni, bilim ve
sanat olmaksizin zamanimiz zenginliklerinin tamamen elde
edilmesinin olanakli olmamasidir.

Uygarligin temeli, bir sinifin bir baska sinif tarafindan so-
miriilmesi oldugundan, biitiin gelisme, siirekli bir ¢elisme
icinde olusur. Uretimdeki her ilerleme, aym zamanda, ezilen
smifin, yani biiylik ¢ogunlugun durumunda bir gerileme be-
lirtisidir. Kimileri i¢in bir iyilik olan sey, baskalari i¢in kesen-
kes bir kotiiliiktiir; siniflardan birindeki her yeni kurtulus, 6biir
sinif i¢in yeni bir baskidir. Sonuglar1 bugiin herkesce bilinen
makineli liretimin ortaya ¢ikisi, bunun en ¢arpici kanitini verir.
Ve, gordiigiimiiz gibi, haklarla 6devler arasindaki ayrim, Bar-
barlarda heniiz belli belirsiz oldugu halde, uygarlik, siniflardan
birine hemen hemen biitiin haklari, 6biiriine ise, tersine, hemen
hemen biitiin 6devleri vererek, ikisi arasin da varolan ayrim
ve karsitligi, hatta en yeteneksiz birine bile acik¢a gosterir.

Ama olmasi1 gereken bu degildir. Egemen sinif i¢in iyi
olan sey, egemen siifin kendisiyle 6zdeslestigi biitiin toplum
i¢in de iyi olmalidir. Oyleyse, uygarlik ilerledikge, kaginilmaz
bir sonug olarak meydana getirdigi kotiiliikleri, iyilikseverlik
ortiisiiyle ortmek, telleyip pullamak, ya da yadsimak, uzun
sOziin kisasi, ne gecmis toplum bigimlerinde, hatta ne de uy-
garligm ilk asamalarinda bilinen danisikli bir ikiyiizliiliige bii-
rinmek zorundadir; bu ikiyiizliiliik, en agir1 derecesini, son
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olarak, su olumlamada bulur: Ezilen smif, isverenler sinifi ta-
rafindan, yalnizca sdmiiriilen sinif yararina sémiiriilmektedir;
eger somiiriilen sinif bundan hoslanmaz ve hatta direnmeye
dek de giderse, velinimetlerine, somiiriiclilerine karsi, nan-
korliiklerin en katmerlisi olur bu.[39] (sayfa 406)

Ve bitirmek i¢in, iste Morgan'm uygarlik tizerindeki dii-
siincesi:

"Uygarligin dogusundan beri, servet artist o kadar biiyiik,
servet bicimleri o kadar ¢esitli uygulamasi o kadar genis, ve
miilk sahipleri yararina yonetimi o kadar becerikli oldu ki, bu
servet, halk karsisinda, gemlenmesi olanaksiz bir gii¢c haline
geldi. Insan akl1, kendi 6z tiiretimi 6niinde, saskin ve eli kolu
bagli duruyor. Ama gene de, insan aklinin, servete egemen
olmak i¢in yeter derecede giiclii olacagi, devlet ve devletge
korunan miilkiyet iligkilerini oldugu kadar, miilk sahiplerinin
haklarmin sinirlarmi da saptayacagi zaman gelecek. Toplum
cikarlari, 6zel ¢ikarlardan kesenkes daha 6nemlidir, ve bunla-
rin adil ve uyumlu bir iligki i¢ine konmalar1 gerekir. Eger iler-
leme, gegmisin yasast olmus oldugu gibi, gelecegin de yasast
kalacaksa, alelade servet avciligi, insanligin degismez alinya-
zis1 degildir. Uygarlik sabahindan beri gegen zaman, insanli-
gin gecmis varliginin ¢ok kiigiik bir parcasindan, insanligin
oniinde olan zamanin ¢ok kiiciik bir parcasindan bagka bir sey
degildir. Toplumun yikilmasi, tek amacin zenginlik oldugu bir
tarih doneminin sonu olarak, tehdit edici bir bigimde 6nii-
miizde dikiliyor; ¢linkii boyle bir donem, kendi yikilis 6gele-
rini, kendi i¢inde saklar. Yonetimde demokrasi, toplumda
kardeslik, haklarda esitlik, genel egitim, toplumun gelecekteki
yiiksek asamasimin baslangicini gosterecekler; deney, akil ve
bilim, durmadan buna calisiyor. Bu, antik genslerdeki 6zgiir-
likk, esitlik ve kardesligin, yeniden -ama iistiin bir bi¢im al-
tinda- canlanisi olacak." (Morgan, Ancient Society, s. 552).
(sayfa 407)

Mart sonu ile 26 Mayis 1884 arasinda yazilmistir. 1884'te
Ziirich'te ayr1 bir yayimi yapilmistir.
Imza: Friedrich Engels
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